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Doctores

JOSE OCTAVIO CARDONA LEON
Alcalde de Manizales

ANDRES MAURICIO GRISALES FLOREZ ;
Gerente General INFIMANIZALES . _ ..,_z‘ P 7

JORGE HERNAN MESA BOTERO
Gerente AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

Asunto: informe Definitivo de Auditoria Gubernamental 3.2-2016 Inversiones de
INFIMANIZALES en el proyecto Forestal “PROCUENCA”.

Respetados funcionarios:

La Contraloria General del Municipio de Manizales, con fundamento en las
facultades otorgadas por el articulo 267 de la Constitucion Politica y en
cumplimiento del Plan General de Auditorias del afo 2016, practicd Auditoria
Gubernamental con Enfoque Integral en la Modalidad Especial al “PROYECTO
FORESTAL PARA LA CUENCA DEL RiO CHINCHINA, UNA ALTERNATIVA
AMBIENTAL Y PRODUCTIVA PARA LA CIUDAD Y LA REGION" en adelante
‘PROCUENCA", con el propésito de evaluar la gestion fiscal y los resultados
obtenidos por INFIMANIZALES, en calidad de promotor e impuisor del citado
Proyecto, durante el periodo 2001 a dic. 31 de 2015.

Es responsabilidad de la administracién el contenido de la informacion
suministrada a la Contraloria General del municipio de Manizales. La
responsabilidad de la Contraloria, consiste en producir un informe integral que
contenga el concepto sobre |a gestidn fiscal y los resultados obtenidos durante
el periodo 2001 al 31 de diciembre de 2015.

La evaluacién se llevd a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria ‘)n
gubernamental Colombianas, consecuentes con las de general aceptacién e
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incluyé el examen sobre la base de pruebas selectivas de las evidencias y
documentos que soportan las actividades desarrolladas en la ejecucion de la
auditoria; las evidencias, registros y analisis se encuentran debidamente
documentados en papeles de trabajo, que reposan en los archivos de la
Contraloria Municipal.

Para garantizar el debido procedo fue comunicado el informe preliminar, una
vez recibida la respuesta se surtié su validacién, obteniendo los elementos de
juicio para estructurar el informe definitivo de auditoria el cual se anexa al

presente oficio.

ANA CRISTINA JARAMILLO GUTIERREZ
Contralora Municipal

Cordialmente,

Proyecté. Fabiola Delgado Morales
Yenni Vinasco Cartagena
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Manizales, abril 1 de 2016

Doctores

JOSE OCTAVIO CARDONA LEON
Alcalde de Manizales

ANDRES MAURICIO GRISALES FLOREZ
Gerente General Instituto de Financiamiento, Promociéon y Desarrolio de
Manizales- INFIMANIZALES

JORGE HERNAN MESA BOTERO
Gerente AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

Asunto: Informe Definitivo de Auditoria Gubernamental 3.2-2018 Inversiones de
INFIMANIZALES en el proyecto Forestal “PROCUENCA”.

Respetados funcionarios:

La Contraloria General del Municipio de Manizales, con fundamento en las
facultades otorgadas por el articulo 267 de la Constitucion Politica y en
cumplimiento del Plan General de Auditorias del afio 2016, practicd Auditoria
Gubernamental con Enfoque Integral en la Modalidad Especial al “PROYECTO
FORESTAL PARA LA CUENCA DEL RIiO CHINCHINA, UNA ALTERNATIVA
AMBIENTAL Y PRODUCTIVA PARA LA CIUDAD Y LA REGION” en adelante
“‘PROCUENCA’, con el propésito de evaluar la gestién fiscal y los resultados
obtenidos por INFIMANIZALES, en calidad de promotor e impulsor del citado
Proyecto, durante el periodo 2001 a dic. 31 de 2015.

Los objetivos especificos de la Auditoria son:

Clarificar el marco de actuacién juridica, financiera, técnica y operativa de
INFIMANIZALES en el proyecto Forestal “PROCUENCA”,

- Evaluar los convenios y/o contratos suscritos por INFIMANIZALES con la
FAQ, La Corporacion para el Desarrollo de Caldas-CDC y Aguas de
Manizales relacionados con las inversiones en el proyecto Forestal
‘PROCUENCA" y sus resultados.
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Evaluar la gestiéon contractual desplegada en el marco del cumplimiento del
proyecto “PROCUENCA" (subcontratacidn).

- Reuvisar la informacién del proyecto “PROCUENCA” en las bases de datos
del municipio de Manizales y/o INFIMANIZALES y/o Banco de Programas y
proyectos de inversion.

Valorar los mecanismos de control dispuestos y aplicados al proyecto
“‘PROCUENCA”, asi como los planes de mejoramiento.

Consolidar el monto de los recursos publicos aplicados al proyecto
‘PROCUENCA” y determinar la rentabilidad y/o retorno de los mismos al
presupuesto del instituto.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada a la Contraloria General del municipic de Manizales. La
responsabilidad de la Contraloria, consiste en producir un informe integral que
contenga el concepto sobre la gestion fiscal y los resultados obtenidos durante
el periodo 2001 al 31 de diciembre de 2015.

La evaluacion se llevé a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria
gubermamental Colombianas, consecuentes con las de general aceptacion e
incluy6é el examen sobre la base de pruebas selectivas de las evidencias y
documentos que soportan las actividades desarrolladas en la ejecucion de la
auditoria; las evidencias, registros y andlisis se encuentran debidamente
documentados en papeles de trabajo, que reposan en los archivos de la
Contraloria Municipal.

METODOLOGIA Y ALCANCE DE LA AUDITORIA

Para ejercer la vigilancia y control, fa Contraloria de Manizales se apoya en
metodologias y tecnicas especializadas contenidas en la “Guia de Auditoria
Territorial - GAT", que exige observar las normas de auditoria gubernamental
Colombianas, adoptadas por los organismo de control fiscal; esta guia es un
instrumento de apoyo que facilita y estandariza las actividades del trabajo de la
auditoria gubernamental, desde la planeacion hasta la presentacién del informe
de Auditoria.

Alcance de la Auditoria.
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La Auditoria gubernamental en la modalidad especial a INFIMANIZALES se
circunscribe a las inversiones destinadas al proyecto “PROCUENCA" en el
periodo 2001-2015 y se fundamenta en la aplicacién de los sistemas de
control’, agrupados en la Guia de Auditoria Territorial en tres componentes, con
los factores y variables aplicables, que permiten evaluar en conjunto la gestién y
los resultados, el acatamiento de los principios fiscales? en la prestacién de
servicios o provision de bienes pablicos en desarrolio de los fines esenciales del
Estado.

En la modalidad de auditoria especial se evallan politicas, asuntos, programas,
proyectos, procesos, areas o actividades de caracter especifico o transversal,
de interés o relevancia con el proposito de emitir un concepto u opinion sobre lo
evaluado.

Se revisaron en forma sistematica, entre otros los siguientes documentos:

El Acuerdo 490 del 29 de marzo de 2001 del Concejo de Manizales, que
autorizo a INFIMANIZALES para comprometer vigencias futuras con destino
al proyecto "PROCUENCA” por $25.000.000.000, los registros de su
ejecucion.

lLos Acuerdos de los Planes de Desarrollo de Manizales aprobados por el
Concejo de Manizales para los siguientes periodos:

2003-2005: Acuerdo No. 548 del 8 de mayo de 2001
2005-2007: Acuerdo No. 617 del 22 de noviembre de 2005
2008-2011: Acuerdo No. 680 del 11 de junio de 2008
2012-2015: Acuerdo No. 784 del 5 de junio de 2012

- El Acuerdo sobre el Proyecto UTF/COL/025/COL “Proyecto Forestal para la
cuenca del Rio Chinchina, una alternativa ambiental y productiva para la
ciudad y la region” — “PROCUENCA” suscrito entre INFIMANIZALES vy la
FAQO en junio 6 de 2001 y terminado en el afio 2008.

Los Contratos y Convenios suscritos entre INFIMANIZALES con la
Corporacion para el Desarrollo de Caldas y Aguas de Manizales S.A.E.S.P.

Una muestra selectiva de cincuenta y tres (53) contratos de cuentas en
participacién {CCP) que equivale al 16% del total de contratos (vigentes)

' Ley 42 de 1993 Articulo 9 y subsiguientes
*Ley 42 de 1993 Articulo 8
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firmados entre la Corporacion para el Desarrollo de Caldas-CDC vy los
propietarios de los predios en los que se desarrolla el Proyecto
"PROCUENCA”. Ver capitulo 3. Anexos.

- Informacién externa recolectada en los establecimientos bancarios que
operan en Manizales sobre el *Fondo de Capitalizacion Forestal’, la
certificacién sobre la intervencion de las autoridades ambientales en los
eventos negativos que afectaron las plantaciones forestales del citado
Proyecto, la posicién del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural con
relacion a los tramites, reconocimiento, pago y destino de los Certificados de
Incentivo Forestal (CIF), las certificaciones de existencia y representacion
legail expedida por la Camara de Comercio de Manizales de las personas
juridicas que han intervenido en la ejecucion del proyecto Forestal
‘PROCUENCA’

Peticiones, Quejas y denuncias

En la oficina de atencién a peticiones, quejas y denuncias de la Contraloria de
Manizales, no se encontraron denuncias relacionadas con el proyecto forestal
“‘PROCUENCA".

En la revision documental se encontré que la Fiscalia General de la Nacién
adelanta investigacion por denuncia ciudadana instaurada en contra del
proyecto "PROCUENCA", se solicité y se obtuvo copia de las dlllgenCIas
adelantadas por dicho organismo.

LIMITACIONES DEL TRABAJO AUDITOR

Las limitaciones son circunstancias o condiciones gue restringen o dificultan el
desarrollo del trabajo auditor, como las que se sefialan a continuacién:

a. La complejidad del proyecto forestal “PROCUENCA” desarrollado en
predios privados localizados en los municipios de Villamaria, Neira,
Chichina, Palestina y Manizales, en el cual INFIMANIZALES ha destinado
recursos publicos por mas de $32.000 millones, cuya ejecucion se realizd
mediante la firma de Acuerdos con organismos multilaterales como la FAQ,
la contratacién con la Corporacion para el Desarrollo de Caldas y convenios
interadministrativos con Aguas de Manizales S A E.S.P., por las
restricciones constitucionales, legales y reglamentarias que le impiden a
INFIMANIZALES ejecutar estas “inversiones operacionales” en forma
directa.
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. Para la auditoria se torné dificil establecer coherencia entre los propdsitos
del. proyecto forestal “PROCUENCA" con los objetivos, politicas,
perspectivas y solidez que se esperan de las inversiones operacionales de
INFIMANIZALES; ademas fue dificil entender porqué para ejecutar esas
inversiones era necesario suscribir Acuerdos, contratos y convenios, que a
su vez generaron otra serie de contratos y subcontratos con toda clase de
organizaciones publicas, privadas y particulares (propietarios de predios)
que encarecieron el proyecto, tornando mas dificil la recuperacion de la
inversién publica alli aplicada.

. La presencia de otros riesgos y limitaciones inherentes del proceso auditor
que pueden restringir el cumplimiento de los objetivos de la auditoria, a
saber:

Riesgos Inherentes al proceso auditado: Es el riesgo intrinseco de cada
actividad, corresponde a la complejidad del asunto auditado.

El bajo nivel de analisis de los factores externos y de los riesgos que realizd
INFIMANIZALES, antes de disponer de recursos para respaldar un proyecto
que excedia el ambito de su accion, era ajeno a su objeto social por tratarse
de un proyecto agroforestal comercial donde los propietarios aportan la tierra
donde se desarrolla el proyecto, la entidad publica, en caso de que ese sea
su objeto, realiza toda la inversidn y entre ellos se establece una relacion
contractual para lo cual se utiliza el modelo de de cuentas en participacion;
no obstante todas estas actividades fueron delegadas por INFIMANIZALES
a terceras personas, ya que no las podia adelantar en forma directa.

La dinamica de desarrollo del proyecto PROCUENCA, la diversidad de
temas de caracter ambiental, social, productivo y los cambios en materia de
manejo administrativo y financiero que ha tenido el proyecto desde 2001 a
2015: FAO, Corporacién para el Desarrollo de Caldas y Aguas de Manizales
SA ESP.

Riesgos asociados a la modalidad en que operé el manejo financiero del

proyecto que pueden restringir el reintegro de los recursos aportados por
INFIMANIZALES para el proyecto PROCUENCA.

La dispersion de la informacion entorno a los resultados obtenidos mediante
los Acuerdos, contratos y convenios suscritos entre INFIMANIZALES vy la
FAQ, La Corporacion para el Desarrollo de Caldas y Aguas de Manizales
SA E.S.P.
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Riesgos de control: Es el riesgo de que no se prevenga o detecte y se
corrija oportunamente, por el control interno de la entidad; aunque existan
los controles éstos pueden ser vulnerables, se pueden presentar errores o
irregularidades.

Ineficacia de los controles internos dispuestos por INFIMANIZALES para
analizar los riesgos de la inversidn en el proyecto “PROCUENCA”, ya que la
interventoria (sic) realizada por INFIMANIZALES al proyecto PROCUENCA
y las consultorias o revisorias internas y externas advirtieron sobre la
existencia de riesgos o irregularidades cuya implicaciones juridicas,
técnicas, operativas y econémicas no fueron debidamente analizadas por el
instituto. ‘

Riesgos de auditoria: Es el riesgo que el concepto emitido por el equipo
auditor, con base en los resultados de la auditoria contengan errores y
omisiones de importantes significacion que influyan en la evaluacion:

El seguimiento a la ejecucién de vigencias futuras por $25.000 millones,
autorizadas a INFIMANIZALES por el Concejo de Manizales para financiar el
proyecto forestal PROCUENCIA, se limité a los informes aportados por la
administracion, ya que estos recursos fueron ejecutados por la FAO
aplicando sus reglamentos. Se excluye todo régimen juridico nacional.

La controversia que puede generarse por el tema de las vigencias futuras
con las que se respaldd el proyectc PROCUENCA después del afio 2008
cuando la FAO se retira del proyecto y se considera que es INFIMANIZALES
quien debe apropiar los recursos para sostener el funcicnamiento del
proyecto, para lo cual acudié en el afio 2009 y 2013 al Consejo Municipal de
Politica Fiscal- COMFIS, pero no tramit6 la autorizacion ante el Concejo de
Manizales tal como lo dispone el Art. 12 de la L.ey 819 de 2003.

La ausencia de juristas en el equipo auditor para clarificar el alcance de los
contratos de cuentas en participacidn firmados entre la CDC vy los
propietarios de las tierras donde se desarrolla el proyecto, que incluye cesién
de los Certificados de Incentivo Forestal otorgados por el Gobierno Nacional,
prenda agraria abierta sobre el vuelo forestal como garantia de pago por
parte del propietario, clausulas compromisorias, conciliaciones, cesiones y
otros temas propios de €se perfil profesional.
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DERECHO DE CONTRADICCION

Para garantizar el derecho de contradiccién, la Contraloria de Manizales
mediante oficio CGM 0271 de marzo 14 de 2016, envid el informe preliminar de
Auditoria Gubernamental al senor Alcalde de Manizales, Gerente de
INFIMANIZALES y Gerente de Aguas de Manizales S.A. E.S.P.

El 18 de marzo de 2016, con oficio 00288 se recibe respuesta institucional
firmada por el Gerente General de INFIMANIZALES; los demas destinatarios no
se pronunciarcn al respecto.

La posicion de INFIMANIZALES frente al Informe Preliminar de la Auditoria a
las inversiones aplicadas en el proyecto PROCUENCA desde 2001 a 2015, sélo

se refiere a las observaciones; los demas aspectos del informe no fueron objeto
de ninguna objecidn.

Una vez recibida la respuesta, el equipo auditor procedié a validar los
argumentos y pertinencia de las evidencias aportadas para contradecir las
observaciones; luego se fijé la posicion definitiva de la Contraloria de Manizales
que hace parte de los hallazgos que se describen el numeral 2.2 del presente
Informe Definitivo de Auditoria Gubernamental. Esta actividad consta en Mesa
de trabajo.
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CONTEXTO DEL PROYECTO AGROFORESTAL “PROCUENCA

La Contralorta de Manizales presenta el contexto cronologico de las inversiones
operacionales aplicadas por INFIMANIZALES en el Proyecto “PROCUENCA”",
que ascienden a $32.052.625.362 durante el periodo 2001 a 2015; lo anterior
sin desconocer la relevancia de aspectos ecologicos, sociales, ambientales y de
proteccion de las cuencas hidrograficas, bajo la responsabilidad directa de otras
instancias gubernamentales.

Cronologia del Proyecto “PROCUENCA”
1997-1999 Pian de Manejo Ambiental de la cuenca del Rio Chinchina”

De la lectura de los documentos sobre el Proyecto “PROCUENCA” se
encuentra que el mismo se formulé con base en el “Plan de Manejo Ambiental
de la cuenca del Rio Chinchind” elaborado entre los afios 1997 y 1999 por
CORPOCALDAS.

Localizacién del proyecto: La Cuenca del rio Chinchind esta ubicada en la
zona centro sur del Departamento de Caldas, tiene una extension aproximada a
las 113.000 has., la habitan 530.000 habitantes y abarca los municipios de
Manizales y Villamaria en su totalidad, y Neira, Palestina y Chinching,
parcialmente. Se extiende desde los 780 msnm en su desembocadura en el rio
Cauca, hasta los 5400 msnm en el Nevado del Ruiz. Fuente: Plan de
Ordenamiento de la Cuenca de Rio Chinchina — CORPOCALDAS.

Periodo 2001-2007 Aprobacion de Vigencias futuras por $25.000 millones con
destino al "Proyecto Forestal para la cuenca del rioc Chinchina, una alternativa
ambiental y productiva para la ciudad y la region” y firma de Acuerdo con la
FAQ sobre el proyecto UTF/COL/025/COL — PROCUENCA.

El 29 de marzo de 2001 el Alcalde de Manizales Dr. German Cardona
Gutiérrez y el Gerente General de INFIMANIZALES, Dr. Luis Roberto Rivas
Montoya tramitan ante el Concejo de Manizales la autorizacién de vigencias
futuras por $21.392 millones de las vigencias 2002 a 2007; con cargo al
presupuesto de 2001 se comprometen $3.608 millones, con destino al
“Proyecto Forestal para la Cuenca del Rio Chinchina, una alternativa ambiental
y productiva para la ciudad y la region”.

En la exposicion de motivos se sefiala;

11
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“El Proyecto Forestal para la Cuenca def Rio Chinchina, una alternativa ambiental y
productiva para la ciudad y la regidn’, se encuentra inscrito en ef Banco de Programas
y Proyectos del municipio de Manizales, tiene como objetivo consolidar un proceso de
desarrollo forestal sostenible, en la cuenca del Rio Chinchina entre fos 1.900 y 3.000
msnm, dirigido a formar un “colchén de agua” y generar una alternativa de produccion y
empleo para la ciudad y fla region, involucrando actividades agroforestales,
ecoturisticas, de investigacion y desarroflo, orientando el manegjo de fas plantaciones
hacia ef logro de productos de valor agregado”.

Entre los objetivos inmediatos de dicho proyecto, se encuentran

a. Un corredor biologico consolidado en la zona entre los 2.600 y los 3.000 msnm, que
amortigtie los posibles impactos ecoldgicos entre la zona del proyecto y el Parque
Nacional Natural Los Nevados, convertido en fuente de biodiversidad biofdgica, de
fauna, flora y de bosques primarios en formacion.

b. Un gran *Colchon de agua” formado por toda la zona entre los 1.900 y 3.000 msnm,
productora de agua de calidad y en cantidad suficiente para la vida de la regién.
Adicionalmente, los procesos erosivos, de deterioro del suelo y de sedimentacion,
se encontraran completamente mitigados y debidamente prevenidos.

¢. La aclividad forestal convertida en fuente de generacion de riqueza productiva,
empleo permanente para los habitantes de la zona del proyecto en actividades de
manejo y aprovechamiento del bosque, y en actividades de tipo industrial para la
transformacion de sus productos maderables y no maderables.

d. Un desarrollo industrial par los productos forestales maderables, pujante y en
expansion. Un conjunto de aserrios medianos y pequefios y de industrias de
transformacion secundaria, con sus productos ubicados con calfidad y entre clientes
de primera importancia internacional.

(...) En un periodo de cinco (5) afios se pretende tener para la cuenca del Rio
Chinchina 7.500 ha de pfantaciones forestales y conservado y manejado 4.000 ha de
bosque natural; haber establecido las normas técnicas, legales y operativas para la
gjecucion del proyecto y propiciado la inversién piblica y privada, y haber apoyado ef
recurso humano en la region”.

Bajo estas consideraciones el Concejo de Manizales autoriza a
INFIMANIZALES para que invieta $25.000 millones en el Proyecto
PROCUENCA, asi: $3.608 millones de la vigencia fiscal de 2001, mas $21.392
millonés de las vigencias fiscales 2002 a 2007 en las siguientes cuantias:
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Vigencias Futuras para PROCUENCA-
Acuerdo 490 de 2001 (cifras en pesos)

Vigencia 2007
e e 4.004.000.000
Vigencia 2006
Vigencia 2005
s i 3.564.000.000
Vigencia 2004

L # 3.103.000.000

' igenia 2003

e 2.700.000.000
Vigencia 2002

| Fuente: Acuerdo 490 de 2001 |

Periodo 2001-2008 Acuerdo sobre el PROYECTO UTF/COL/025/COL
“PROCUENCA” INFIMANIZALES - FAO

EL 21 de junio de 2001 el Dr. Luis Roberto Rivas Montoya Gerente General de
INFIMANIZALES y Maria José de O. Zimmermann Representante de la
Organizacion de las Naciones Unidas para |la Alimentacion y la Agricultura —
FAQ en Colombia, firman un Acuerdo sobre el PROYECTO UTF/COL/025/COL
“Proyecto Forestal para la cuenca del Rio Chinchina, una alternativa ambiental
y productiva para la ciudad y la region” - “PROCUENCA” y Acuerdan lo
siguiente: .

ARTICULQ I.

1. La FAO sera responsable de prestar con la debida diligencia y eficiencia los
servicios a que se hace referencia en el Apéndice |. La duracion de los
servicios se calcula en 80 meses, desde la fecha de entrada en vigor del
presente Acuerdo de conformidad con lo dispuesto en el Articulo XI. 1.

2. INFIMANIZALES tendra la responsabilidad general de la ejecucion del
programa de trabajo.

13




Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016

3. La FAO e INFIMANIZALES mantendran estrechas consultas en relacion con
todos los aspectos de la prestacion de los servicios previstos en este
Acuerdo.

ARTICULO II.

1. El costo total de los servicios, inclusive una determinada cantidad para
apoyo al programa de la FAQ, se estima en 63.886.520 délares EE.UU.,
como se indica en el presupuesto detallado Apéndice VIi. No deberan
superarse esos gastos sin previo acuerdo de INFIMANIZALES. Si el costo
total del servicio aumenta o disminuye, se ajustara proporcionalmente la

. cantidad para apoyo al programa de la FAQ.

2. Despues de firmar el presente Acuerdo INFIMANIZALES tomara las
disposiciones oportunas para transferir los fondos necesarios para realizar
las actividades del primer semestre de actividad del proyecto (...) que
corresponde a la suma de 369.396 ddlares EE.UU. a la cuenta de la FAO a
que se hace referencia en el paragrafo 4 de este articulo.

3. La FAO presentara semestralmente solicitudes de pago a INFIMANIZALES
de acuerdo con el Reglamento Financiero de la FAO y segun el cronograma
de pagos establecido por las partes (...)

4. La FAO establecera una cuenta en la que se anotaran las transacciones
financieras relacionadas con los servicios. Todos los pagos a la FAO se
haran en dolares EE.UU. (..))

ARTICULO 11l

1. Se crea el Comité de Coordinacion y supervision conformado por un
Representante de la FAO, el Gerente General de INFIMANIZALES, un
Representante del Comité Intergremial, un Representante de la Corporacién
Civica de Caldas y un Representante elegido por los propietarios del area
del proyecto. :

i 2. Se crea el Consejo Técnico Asesor designado por la FAQO e
| ' INFIMANIZALES que sera compuesto por reconocidos expertos en la
ejecucion de proyectos Forestales, con mas de 20 afios de experiencia

3. La FAQO proporcionara el personal necesario para la prestacion de los
servicios, ¢ bien los subcontratara en parte o en su totalidad, de acuerdo
con la calidad técnica y el cumplimiento de los parametros de la FAQ y de
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los que establecerd el Comité de Coordinacion y Supervisiéon para tal
efecto. {...)

Los pagos a reconocer por parte de INFIMANIZALES a la FAQO por los servicios
de apoyo y asistencia técnica ascienden a 6.886.520 délares de EE.UU., cuya
distribucion consolidada se presenta a continuacion, agregando una columna
con su equivalente a pesos colombianos, para lo cual se tomo como referencia
el valor aproximando del délar en junio 6 de 2001 de $2.300.

Es importante recordar que el manejo de estos recursos, su distribucion y
ejecucion se hizo en aplicacion del Reglamento Financiero de la FAO.

Esquemat. Presupuesto de Costos y gasto Proyecto PROCUENCA-FAQ

{Elaborado por la Contraloria de Manizales)

Presupuesto | Presupuesto en

Conceptos Gastos y costos Proyecto PROCUENCA-FAO | en ddlares Pesos Col
E.U. (délar a $2.300)
Personal fundamental del proyecto (némina) 819,000 1,883,700,000
Contratos (incluye los de Plantacién y mantenimiento) 4,958,000 | 11,403,400,000
Viajes oficiales 100,000 230,000,000
Capacitacion y divulgacion 135,000 310,500,000
Equipo fungible (semillas, implementos e insumos) 60,000 138,000,000
Equipo no fungible (Equipos oficina, vehiculos, otros ) 65,000 149,500,000
Servicios de consultores 121,500 279,450,000
costos generales operacion (publicaciones, alquiler ofici) 177,500 408,250,000
Costos de servicios -admén. proyecto y asistencia técnica 450,520 1,036,196,000
VALOR TOTAL ASISTENCIA TECNICA | ETAPA (5 ANOS) | 6,886,520 |15,838,996,000

Como se observa el concepto de mayor participacion es el de contratos que
representa el 72% del total de gastos, e incluye los de plantaciones y
mantenimiento que puede considerarse de inversion; el 28% . restante
corresponde a gastos de funcionamiento del proyecto.

Los servicios a prestar por la FAO dentro del Acuerdo sobre el Proyecto
UTF/COL/025/COL PROCUENCA firmado con INFIMANIZALES se encuentran
en el APENDICE |, que se detallard mas adelante.

Es del caso referirse a la modalidad UTF (Fondos Fiduciarios Unilaterales) que

aplica cuando donantes unilaterales financian proyectos de asistencia técnica
en Su ImisSmo pais, con Sus propios recursos nacionates o con préstamos, y la
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FAQO proporciona experiencia técnica y apoya el liderazgo y la ventaja del pais
beneficiario.

APENDICE I. DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS QUE PRESTARA LA FAOQ:

1. La FAO administrara los fondos provistos por el Receptor, los que se
detalian en el Apéndice Vil, a través de la modalidad UTF (Fondos
Unilaterales de Fideicomiso) y segun las clausulas establecidas en el
Acuerdo firmado entre la FAO e INFIMANIZALES de la Republica de
Colombia.

2. La FAO brindara asistencia técnica requerida para el establecimiento y
funcionamiento apropiado de la Unidad de Gestion del Proyecto UTF que se
describe en el Apéndice Il.

3. La FAO hara un seguimiento continuo de las actividades realizadas por el
Proyecto y prestara asesoria durante la ejecucion de las mismas, a través
de la Unidad de Gestién del Proyecto UTF y de las instancias de ejecucion
de cada uno de los componentes de este proyecto.

4. Altérmino de este Proyecto UTF la FAO realizara la evaluacion general, con
el propdsito de extraer experiencias y ensefianzas que puedan ser
utilizables en otros proyectos y paises. '

El Apéndice VIl mencionado en el numeral 1 del Apéndice | corresponde al
presupuesto detallado de los 6.886.520 délares de EE.UU., ya explicados.

Teniendo en cuenta que el termino inicial del Acuerdo sobre el PROYECTO
UTF/COL/025/COL - PROCUENCA firmado por INFIMANIZALES vy la FAQ, era
de 60 meses contados a partir del 6 de junio de 2001, es decir hasta el 8 de
junio de 2006, antes de vencerse este plazo la FAO (Oct. de 2005) informa que
‘A septiembre 30 de 2005 se llevan ejecutados $3.316.118 délares EE.UU., que
equivalen al 48.15% del total de recursos disponibles para el proyecto y que ha
dicho mes ha transcurrido e! 70.8% del total de tiempo del contrato es necesario
ampliar la vigencia del Acuerdo”; se prorrogé hasta el 31 de agosto de 2008.

Se establecid que existen discrepancias entre el presupuesto asignado al
Proyecto PROCUENCA - FAO por 6.886.520 doélares de EE.UU., que segin las
equivalencias presentadas por la Contraloria de Manizales corresponderian a
$15.838.996.000 cifra inferior a las Vigencias Futuras autorizadas por Acuerdo
480 de 2001 del Concejo de Manizales por $25.000.000.000; no obstante en las
modificaciones del Acuerdo con la FAO se registran adiciones en délares pero
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e ————————

se desconoce si el monto total del Acuerdo fue adicionado; de las vigencias
futuras aprobadas por el Concejo de Manizales se ejecutaron a través del
Acuerdo FAO  $22.006.534.070, segun informacién aportada por
INFIMANIZALES.

Periodo 2008 — 2009

Contrato de prestacion de servicios firmado el 1 de oct. de 2008, por el Dr.
Fernando Montoya Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES y el Dr.
Bernardo Mejia Prieto, Representante Legal de la Corporaciéon para el
Desarrollo de Caldas -CDC.

Codigo contrato: 2008-01-131

Objeto: Administracion de los recursos que INFIMANIZALES entregue a traves
del Convenio al contratista para el desarrollo del Proyecto Forestal para la
Cuenca del Rio Chinchina, de conformidad con las instrucciones que
INFIMANIZALES imparta.

Plazo: Desde la fecha de legalizacion hasta el 31 de diciembre de 2008.

Valor: $455.327.880 Certificado de disponibilidad 585 del 1 de octubre de 2008,
bajo el registro EG 51010201 - Inversiones Operacionales INFIMANIZALES.

Otro si y Adicion 1 al Contrato Prestacion de Servicios 2008-01-131 firmado
el 11 de dic. 2008, por el Dr. Fernando Montoya Salazar, Gerente General de
INFIMANIZALES y el Dr. Bernardo Mejia Prieto, Representante Legal de la
Corporacion para el Desarrollo de Caldas -CDC.

Se aclara el valor del contrato por concepto de comisiéon a pagar a la CDC por
la administracion de los recursos que asciende a $437.562.829 certificado
disponibilidad 702 del 27 de nov. 2008 Registro EG 51010201 — Inversiones
Operacionales INFIMANIZALES.

Contrato Prestacion de Servicios firmado el 26 de enero de 2009 por el Dr.
Fernando Montoya Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES y el Dr.
Bernardo Mejia Prieto, Representante Legal de la Corporacién para el
Desarrollo de Caldas -CDC.

Cadigo Contrato 2009-01-021
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Objeto: Administracién de los recursos que INFIMANIZALES entregue a través
del Convenio al contratista para el desarrollo del Proyecto Forestal para la
Cuenca del Rio Chinchina, de conformidad con las instrucciones que
INFIMANIZALES imparta.

Plazo: hasta el 31 de marzo de 2009.

Valor: $546.371.901 segun certificado disponibilidad 100 del 16 de enero de
2009, bajo el registro EG 51010201 - Inversiones Operacionales.

Prorroga 1 y Adicién 1 al Contrato 200-01-021: Prorroga la vigencia del
contrato a partir del 31 de marzo de 2009 hasta el 30 de mayo 2009; adiciona el
contrato en $273.185.950 Certificado Disponibilidad 303 del 30 de marzo de
2009, bajo el registro EG 51010201 - Inversiones Operacionales
INFIMANIZALES.

Firmado el 31 de marzo de 2009 por el Dr. Fernando Montoya Salazar, Gerente
General de INFIMANIZALES y el Dr. Bernardo Mejia Prieto, Representante
l.egal de la Corporacion para el Desarrollo de Caldas -CDC.

Contrato prestacidn servicios firmado el 24 de junio de 2009 por el Dr.
Fernando Montoya Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES y el Dr.
Bernardo Mejia Prieto, Representante Legal de la Corporacién para el
Desarrollo de Caldas -CDC.

Cédigo Contratc 2009-06-060

Objeto: Administracion de los recursos que INFIMANIZALES entregue a través
del Convenio al contratista para el desarrollo del Proyecto Forestal para la
Cuenca del Rio Chinchina, de conformidad con las instrucciones que
INFIMANIZALES imparta.

Plazo: Desde la fecha de aprobacién de la garantia Gnica hasta el 30 de agosto
de 2009.

Valor: $769.630.000 segun certificado disponibilidad 438 del 10 de junio de
2009, bajo el registro EG 51010201 - Inversiones Operacionales
INFIMANIZALES.

Prorroga 1 al contrato 2009-06-060: Prorroga la vigencia del contrato del 1 de
septiembre al 30 de septiembre de 2009. Firmado el 28 de agosto de 2009 por
el Dr. Fernando Montoya Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES y el Dr.
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Bernardo Mejia Prieto, Representante Legal de la Corporacion para el
Desarrollo de Caldas -CDC.

Prorroga 2 al contrato 2009-06-060: Prorroga a la vigencia del contrato a partir
del 1 de octubre hasta el 31 de octubre de 2009. Firmado el 29 de sept. 2009
por el Dr. Fernando Montoya Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES vy el
Dr. Bernardo Mejia Prieto, Representante Legal de ia Corporacion para el
Desarrollo de Caldas -CDC.

Periodo 2009 -2011

Contrato Interadministrativo firmado el 5 de noviembre de 2009 por el Dr.
Fernando Montoya Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES y el Dr.
Alvaro Andrés Franco Valencia, Representante Legal de Aguas de Manizales

Cédigo Contrato 2009-11-125

Objeto: La gerencia por parte de Aguas de Manizales del '_proyecto
PROCUENCA, de conformidad con los lineamientos que INFIMANIZALES
imparta y otras orientaciones que de comun acuerdo se defina.

Plazo: Desde la firma del acta de inicio hasta el 31 de diciembre de 2010.

Valor: $2.671.371.253 Certificado Disponibilidad Presupuestal 742 del 5 de
nov. 2009 por valor de $572.000.000 bajo el registro EG 51010201 -
Inversiones Operacionales INFIMANIZALES, adicional a Certificado de
vigencias futuras para el afio 2010 por valor de $2.200.000.000, segun Acta
No. 13 del COMFIS, del 4 de nov. 2009.

Otrosi al Contrato 2009-11-125. Adiciona el literal s) a la clausula segunda del
convenio. Firmado el 19 de marzo de 2010 por el Dr. Fernando Montoya
Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES vy el Dr. Alvaro Andrés Franco
Valencia, Representante Legal de Aguas de Manizales

Otrosi 2 al Contrato 2009-11-125: Modifica el valor del contrato por concepto
de remuneracion que Aguas de Manizales perciba por la gerencia del proyecto
(No modifica el valor total). Firmado el 14 de julio de 2010, por el Dr. Fernando
Montoya Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES y el Dr. Alvaro Andrés
Franco Valencia, Representante Legal de Aguas de Manizales S.A. E.S.P.
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Contrato Interadministrativo firmado el 3 de ene. 2011 por el Dr. Fernando
Montoya Salazar, Gerente General de INFIMANIZALES y el Dr. Alvaro Andrés
Franco Valencia, Representante Legal de Aguas de Manizales

Cédigo Contrato 2011-01-001

Objeto: La gerencia por parte de Aguas de Manizales del proyecto
PROCUENCA, de conformidad con los lineamientos que INFIMANIZALES
imparta y otras orientaciones que de comun acuerdo se defina.

Plazo:Desde la firma del acta de inicio hasta el 31 de diciembre de 2011.

Valor: $2.240.887.073 Certificado disponibilidad presupuestal 5 del 30 de enero
de 2001, registro EG 51010201 inversiones Operacionales INFIMANIZALES.

Periodo 2012-2015

Convenio de Cooperacion para el desarrollo del proyecto PROCUENCA
suscrito el 30 de mar. 2012 por la Dra. Luz Stella Cardona Meza, Gerente
General de INFIMANIZALES, el Dr. Jorge Eduardo Rojas Giraldo Alcalde de
Manizales, el Dr. German Alonso Paez Olaya Jefe de Oficina de la Unidad de
Integracion Social de la Alcaldia de Manizales y el Dr. Bernardo Mejia Prieto
Representante Legal de la Corporacién para el Desarrollo de Caldas.

Cadigo Contrato — Convenio 2012-03-039

Objeto: Cooperar para el desarrollo del proyecto PROCUENCA, de
conformidad con los lineamientos técnicos, administrativos que establezca el
comité consultivo de que trata la clausula quinta para tal efecto.

Plazo: Desde la fecha de perfeccionamiento y hasta el 31 de diciembre de
2012

Valor: $1.143.104.620.87 Certificado de disponibilidad presupuestal 114 del 16
de marzo de 2012 bajo el registro EG 51010201 ~ Inversiones Operacionales
INFIMANIZALES.

Convenio para el desarrollo del proyecto PROCUENCA suscrito el 2 de ene.
2013 por la Dra. Luz Stella Cardona Meza, Gerente General de
INFIMANIZALES, el Dr. Juan Carlos Gémez Montoya Secretario de Despacho
de la Secretaria General del municipio de Manizales, el Dr. German Alonso
Paez Olaya Jefe de Oficina de la Unidad de Integracion Social de la Alcaldia de
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Manizales y el Dr. Bernardo Mejia Prieto Representante Legal de la
Corporacion para el Desarrollo de Caldas.

Cédigo Contrato — Convenio 2013-01-002

Objeto: Cooperar para el desarmrollo del proyecto PROCUENCA, de
conformidad con los lineamientos técnicos, administrativos que establezca el
comité consultivo de que trata la clausula tercera para tal efecto.

Plazo: Desde la fecha de aprobacion de la garantia Unica y hasta el 31 de
diciembre de 2013

Valor $1.093.223.924 Certificado Disponibilidad presupuestal 037 del 2 de
enero de 2013,

Contrato Interadministrativo para la Gerencia del Proyecto PROCUENCA
suscrito el 31 de oct. 2013 por el Dr. Guillermo Pineda Perdomo Gerente
General de INFIMANIZALES, el Dr. Jorge Luis Jaramillo Gonzélez de la Unidad
de Desarrollo Rural del Municipio de Manizales y el Dr. Juan David Arango
Gartner Representante Legal de Aguas de Manizales S.A. E.S.P.

Cédigo Contrato — 2013-10-097

Objeto: Segun propuesta técnica y econdmica que hace parte integral del
presente contrato, Aguas de Manizales ejercerd la gerencia del proyecto
PROCUENCA, segun las politicas definidas por INFIMANIZALES y en armonia
con los lineamientos que se adopten de manera conjunta para el mantenimiento
y sostenibilidad de las plantaciones existentes, asi como para el desarrollo del
plan de negocio del proyecto.

Plazo: Desde la fecha de suscripcion del Acuerdo de voluntades y hasta el 31
de diciembre de 2015.

Valor; $2.570.000.000 Certificado Disponibilidad presupuestal 327 de oct. 31
2013, registro EG 51010201 — Inversiones Operacionales INFIMANIZALES, que
cubre el valor del contrato durante la vigencia fiscal de 2013; para las vigencias
2014 y 2015 la entidad consiguio autorizacion del COMFIS para comprometer
los demas recursos seguin consta en la Resolucién dictada en armonia con el
Acta 13 de octubre de 2013.
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RESUMEN INVERSIONES OPERACIONALES DE INFIMANIZALES
APLICADAS EN EL PROYECTO PROCUENCA

CONTRATISTA VALOR
ACUERDO FAO UTF/COL/025/COL Pericdo 2001 2008 22,006,534,070
CORPORACION PARA EL DESARROLLO CALDAS 3,760,213,681
AGUAS DE MANIZALES S.A.E.S.P. 6,285,877,611
TOTAL INVERSIONES INFIMANIZALES 32,052,625,362
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2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
2.1 CONCLUSIONES

Primera conclusion: La auditoria no pudo clarificar el marco de actuacion
juridica, financiera, técnica y operativa de INFIMANIZALES en e! proyecto
PROCUENCA, que le permitan, de acuerdo a sus competencias, naturaleza,
objetivos y politicas estatutarias aplicar inversiones operacionales y asumir el
rolt de promotor, impulsor y soporte financiero del mismo.

Segunda conclusion: Se establecié que INFIMANIZALES durante el periodo
2001-2015 ha invertido recursos publicos por $32.052.625.362, en el proyecto
PROCUENCA, sin contar con los elementos de analisis que le garantizaran que
dicha inversidn era viable, sostenible, rentable y recuperable; los conceptos en
que se aplico estos recursos, o corresponde a gastos o no son recuperables por
las restricciones legales que pueden surgir, tal como se analizara mas adelante.

Esquema 2 Relacién de los principales conceptos y ejecucion de las inversiones
en PROCUENCA 2001-2015

Ver Anexo 2. Ejecucion presupuestal Gasto y costos del Proyecto PROCUENCA

CONCEPTOS {no iricluye listado integral) TOTAZLOE;J_EZCO:I;ADO % Parti
Subtotal Némina y Gastos de Viaje 10,196,628,626 |  31.81%
Manejo de Plantaciones (no contiene todos los
conceptos):

Mantenimientos de plantaciones 13,133,851,192

Seguros de vida propietarios 710,644,169

Contratos 633,884,001

Tramites CIF-Pagos de Pdlizas CIF’ (Certificados Incentivo

Forestal) 57,344 661

Visitas CIF 21,936,067

Gastos Procesos Juridicos 82,959,247

MDL (Mecanismos de Desarrollo Limpio 225,947 424

Tramites Contratos de Cuentas (CCP) 44,194,118

Subtotal Plantaciones . ..~ 17,869,645,613 |5 55.75%
Subtotal gastos generales % = 1176,718.424|°  3.67%
Gerencia del Proyecto 1,628,841,153 .
Administracién CCP 340,996,222
* CIF: Certificados de incentivo Forestal creado por la Ley 134 de 1994,
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Subtotal Administracion 8 | - 7 1,978,837,375| < 6.17%

TOTAL RECURSQOS APORTADOS POR INFIMANIZALES 32,052,625,362 100%

Tercera Conclusiéon: Por las restricciones Constitucionales, legales y
estatutarias de INFIMANIZALES para ejecutar en forma directa las inversiones
en el proyecto Forestal PROCUENCA, acudié a la firma de Acuerdos, contratos
y convenios para el desarrollo administrativo, técnico, operativo y juridico de
dicho proyecto; en el caso de la relacién entre el proyecto y los propietarios
privados de las tierras donde se ejecuta, la contratacion la realizd la
Corporacidn para el Desarrollo de Caldas-CDC, mediante la figura de cuentas
en participacion.

La Participacion es una modalidad de contrato que se celebra entre dos o mas
personas que tienen la calidad de comerciantes toman interés en una o varias
operaciones mercantiles determinadas, que debera ejecutar uno de ellos en su
solo nombre y bajo su crédito personal, con cargo de rendir cuenta y dividir con
sus participes las ganancias o pérdidas en la proporcién convenida (Art. 507
Cédigo Comercio).

El contrato de Cuentas en Participacion no constituye una persona juridica y por
tanto carece de nombre, patrimonio social y domicilio, los celebrantes se
denominan participes, los cuales tienen la calidad de Gestor o Participe Activo
(propietario), encargado de ejecutar la actividad o actividades bajo su nombre y
responsabilidad y los Participes Inactivos u Ocultos (CDC); ante terceros, el
gestor serd reputado unico duefio del negocio. Los terceros solamente tendran
accion contra el administrador o gestor, del mismo modo, que los participes
ocultos carecen de accidn contra los terceros de éste. (Art. 509 y 510 Cédigo
Comercio)*.

En el caso del proyecto Forestal “PROCUENCA”, los contratos de cuentas en
participacion fueron firmados por la Corporacién para el Desarrollo de Caldas
CDC, que como organizacién sin éanimo de lucro podria estar ostentando una
calidad de comerciante que se contrapone a su naturaleza de organizacién sin
animo de lucro; adicional los aportes con los que contribuye se derivan de unos
contratos de intermediacion firmados con INFIMANIZALES que tampoco
ostenta la calidad de comerciante, ni puede realizar aportes para una operacion
mercantil de plantacion y explotacién de madera en los que propietarios
conservan la propiedad de las tierras donde se ejecuta el precitado proyecto.

* Tomada de Gerencie.Com - Cédigo de Comercio Art.514 y siguientes
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En los contratos firmados entre la CDC y los propietarios de los predios donde
se desarrolla el proyecto Forestal PROCUENCA, se afirma que la fuente de
recursos que se aportan al proyecto corresponden a:

1) Recursos provenientes de fos Certificados de Incentivo Forestal - CIF.
2) Recursos del proyecto PROCUENCA

3) recursos propios del propietario,

4) Recursos por ia venta de madera.

Respecto a los recursos provenientes del CIF, es de anotar que este incentivo
fue creado por la Ley 139 de 1994 y los tramites para su reconocimiento se
realizan directamente ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural;
consiste en un aporte directo en efectivo de los costos del establecimiento de
plantaciones forestales con fines protectores-productores en terrenos de aptitud
forestal, cubre hasta un 50% de los gastos de mantenimiento de la plantacion
hasta el quinto afio.

Para la Contraloria de Manizales el tema del manejo dado al CIF dentro del
proyecto PROCUENCA, fue considerado dentro de las observaciones de la
Auditoria y ratificado como un hallazgo en el presente informe definitivo, el cual
sera trasladado a la Contraloria General de la Republica, competente para
gjercer la vigilancia y control fiscal de éstos recursos de origen nacional.

La Contraloria de Manizales también verificd que en ningun contrato de cuentas
en participacion firmados por la Corporacién para el Desarrollo de Caldas- CDC,
con los propietarios de los predios donde se desarrolla el proyecto
PROCUENCA, exista o se establezca alguna clase de relacion u obligacion con
INFIMANIZALES, que es.quien realiza la inversion.

De la firma de los contratos de cuentas en participacion y con el 10% de los
recursos de los Certificados de Incentivo Forestal — CIF, se formo un Fondo de
Capitalizacion Forestal, con los propietarios que suscriben los contratos de
cuentas en participacion, destinado a apoyar inversiones futuras, operado por la
Corporacion para el Desarrolio de Caldas; no obstante en el proceso auditor no
se pudo corroborar su constitucion, ni existencia legal, tampoco se encontraron
registros que dieran cuenta de |a operacion y manejo del dicho fondo.

Con corte a 31 de diciembre de 2015 se habian celebrado 426 contratos de
Cuentas en Participacion; de estos 330 son reportados como vigentes, sin
conocer los pormenores de la situacion de los 96 contratos no reportados. El
resumen financiero es el siguiente:

25




Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016
— o ———————————————————————————————————————————————————————————

Concepto Valor

Contratos Vigentes ' 330
Desembolsos (Realizados a propietarios predios) $15.081.589.552
{PC Acumulado (Valor sumado a los desembolsos a propietarios

predios) $4.477.014.939
Admén. Técnica 5% (Valor sumado a los desembolsos a propietarios) $ 754.079.477
Abono CIF (Certificados de incentivo forestal) $ 2.913.010.032
Otros Abonos $ 909.777.948
Reintegro del 10% o Abono del Fondo $19.129.200
Actas (Descuento en el valor de los desembolsos) $2812.617.4686
Entresacas (Aprovechamientos forestales) $ 334.134.903
Fondo Capitalizacion-10% $ 329.322.229
5% Liquidacion ' $ 20.645.848
Saldo Contratos Cuentas en Participacién $ 13.344.660.266

De los 330 contratos de cuentas en participacion vigentes se elaboro una
muestra selectiva correspondiente a 53 contratos, equivalente al 16% (Ver
anexo 1) de éste analisis se obtuvieron, entre otros, los siguientes resultados:

*+ Se pudo establecer que mas de treinta (30) contratos de cuentas en
participacion recibieron recursos del proyecto PROCUENCA, antes de su
suscripcion, situacién que refleja un desorden administrativo o el poco
cuidado en la entrega y manejo de los recurso publicos.

« Se encontraron vacios juridicos en la firma de estos contratos, los cuales
son celebrados por un organismo sin animo de lucro como es la Corporacién
para el Desarrollo de Caldas, quien por su misma naturaleza no podria
realizar actos de comercio.

En sintesis para la Contraloria de Manizales la firma de los contratos de
cuentas en participacion suscritos dentro del proyecto “PROCUENCA” contiene
una serie de restricciones de tipo legal y operativo que ponen en entredicho el
papel de INFIMANIZALES, primero porque se trata de unas relaciones
contractuales entre comerciantes donde existe un privado que conserva la
propiedad de la tierra donde se desarrolla el proyecto, segundo porque el
participe oculto no es INFIMANIZALES sino la Corporaciéon para el Desarrollo
de Caldas y en estas condiciones no se establece ninguna relacion legal entre
los participes con el Instituto, en razén a la inversion realizada para ejecutar
acciones de reforestacion y posterior comercializacion, desdibujando asi su
actuacion y participacién como duefio e inversor del proyecto, lo gue genera un
limitante en [a consecucién y retorno eficiente de los recursos.
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Cuarta Conclusion: En el informe final del contrato de Auditoria integral
{(Tecnico — administrativa), celebrado en agosto de 2015 por Aguas de
Manizales S.A. E.S.P. con la firma “El Semillero S.A.S.”, dentro del Contrato
Interadministrativo 2013-10-097 suscrito con INFIMANIZALES para la Gerencia
del Proyecto PROCUENCA, se encontraron situaciones que evidencian un
desequilibrio econdmico del proyecto, tal como se describe en los siguientes
apartes:

‘(...) La mayoria de las inversiones por hectarea en los diferentes proyectos
estan muy por encima del promedio nacional (Eucaliptos y pinos), de acuerdo al
estudio y anélisis y actualizacion de costos de establecimiento y mantenimiento
del Consejo Nacional de la Cadena Forestal entregado al 23 de octubre de
2013. Esta cifra contempla todas las inversiones durante fa vida del proyecto,
incluyendo tanto el establecimiento y el mantenimiento hasta el final de /a
plantacion, varios proyectos ya han superado con creces esta cifra y estan lejos
del final de su turno, por lo que sena necesario realizar nuevas inversiones.

Con relacion a las éreas, un factor comun es la ausencia de area plantada al
comparar con las &areas originales, en varios proyecfos hay pérdidas
significativas, lo cual incide negativamente en el comportamiento financiero,
haciendo inviable algunos proyectos.

El estado de la madera tiene un significativo porcentaje de ramas, torceduras y
bifurcaciones, Jo cual disminuye notablemente la opcién de manejarla como
madera de aserrio 0 postes, por lo que se considera que fa opcion real de
mercado es el de pulpa, que tiene el menor precio de compra en el mercado
nacional. En términos de nuevo manejo, es muy poco lo que se puede hacer
para meforar la calidad y eventuales inversiones de manejo, estarian orientadas
a que no haya un mayor detrimento en su estado.

Se considera que con el alfo costo de establecimiento y en general del bajo
rendimienfo de las plantaciones en algunos casos, ya no hay equilibrio
economico y no sera posible recuperar la inversion.

Para 18 de los 25 contratos de CCP, ya esta roto el equilibrio financiero; para
estos casos, queda por definir si se realizaran nuevas inversiones de
mantenimiento para que el inventario actual de madera no se deteriore o se
pierda y pueda llegar a su turno final.

Dicho en otras palabras el negocio principal ya esta en rojo, pero hay un
remanente de madera que puede justificar nuevas inversiones para salvaria.
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Esta es una definicion de caracter econémico practicamente por fuera def
negocio original, para recuperar algo de los recursos invertidos.

Fara estos proyectos, otra opcion es vender la madera en ef mercado de la
pulpa y con los volumenes existentes, en las condiciones actuales y sin llegar a
su turno final (...)"

Para la Contraloria de Manizales estos reportes de corte financiero, se
constituyen en alertas extemporaneas que evidencian toda clase de deficiencias
en el seguimiento, monitoreo y toma de decisiones frente a la evolucién del
proyecto “PROCUENCA” en lo relacionado con las inversiones realizadas por
INFIMANIZALES.

Quinta Conclusién: La Contraloria de Manizales conocié que el proyecto
PROCUENCA fue objeto de una denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacion, por delitos contra la administracion pulblica, quien suministrd
informacién sobre las acciones adelantas, siendo pertinente sefalar lo
siguiente:

‘La relacion de propietarios de predios carece de informacion relevante, no
contiene los valores por concepto de los contratos de cuentas en participacion
celebrados ni informacién que permitiria determinar fa inversién realizada”.

En desarrollo de la Auditoria, la Contraloria de Manizales pudo evidenciar
mediante el cruce de informacién que existen diferencias sustanciales entre la
informacion entregada a la Fiscalia y la valorada por la Contraloria:

No coincide la identificacién de los titulares de los contratos de cuentas en
participacion, situacion que no permite un analisis objetivo de la informacion, ni
hay coherencia en los valores toda vez que se encontrd diferencia de
$52.214.987, entre los datos entregados por INFIMANIZALES a la Contraloria
de Manizales y los suministrados a la Fiscalia General de la Nacidn, situacién
que refleja la falta de mecanismos de control que permitan la coherencia en la
informacion.

Sexta Conclusion: Dados los limitantes técnicos, operativos y juridicos de
INFIMANIZALES, frente a la naturaleza del proyecto forestal PROCUENCA, el
desarrollo del proyecto que debia asumir INFIMANIZALES fue contratado con
terceras personas, que a su vez optaron por la subcontratacion de toda clase de
actividades con entidades en su mayoria, sin animo de lucro, situacién que
torna complejo el control de los recursos, como se detalla a continuacién:
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Contrato 20090251 suscrito entre Aguas de Manizales S.A. E.S.P. y la
Corporacion para el Desarrollo de Caldas-CDC.

Objeto: Por parte de la CDC, la atencion de un portafolio de contratos de
establecimiento y manejo de plantaciones forestales con los propietarios
ubicados en el area de accidn de! proyecto PROCUENCA de INFIMANIZALES,
que en adelante se denominara el “Proyecto”, vinculados al mismo a través de
la aplicacion de las inversiones en sus predios, y que cumplan con los requisitos
preestablecidos, segun las instrucciones que se acuerden al amparo del
presente contrato por pate de Aguas de Manizales como gerente del proyecto.

Valor: $949.709.319

Plazo: Desde la fecha de firma del acta de inicio hasta el 30 de junio de 2010.
Firmado el 30 de diciembre de 2009, por la Dra. Martha Lucia Hincapié Lopez
tercer suplente del Gerente de Aguas de Manizales y el Dr. Bernardo Mejia
Prieto representante legal de la Corporacion para el Desarrollo de Caldas.

Contrato 20100109 suscrito entre Aguas de Manizales S.A. E.SP. y la
Corporacion para el Desarrollo de Caldas- CDC.

Objeto: Por parte de la CDC, la atencion de un portafolio de contratos de
establecimiento y manejo de plantaciones forestales con los propietarios
ubicados en el area de accién del proyecto PROCUENCA de INFIMANIZALES,
que en adelante se denominara el “Proyecto”, vinculados al mismo a través de
la aplicacién de las inversiones en sus predios, y que cumplan con los requisitos
preestablecidos, segun las instrucciones dadas por Aguas de Manizales como
gerente del proyecto, lo anterior de acuerdo con la propuesta presentada y con
los términos de referencia de la invitacion No. 103 de 2010 que hacen parte del
presente contrato.

Valor: $1.140.920.660

Plazo: Desde la fecha de firma del acta de inicio hasta el 30 de diciembre de
2010.

Firmado el 6 de abril de 2010, por el Dr. Sebastian Henao Arango primer
suplente del Gerente de Aguas de Manizales S.A. E.S.P. y el Dr. Bernardo
Mejia Prieto Representante legal de la Corporacion para el Desarrolio de
- Caldas.
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Contrato 20110028 suscrito entre Aguas de Manizales S.A. ES.P. y la
Corporacién para el Desarrollo de Caldas - CDC.

Objeto: Por parte de la CDC, la atencidon de un portafolioc de contratos de
establecimiento y manejo de plantaciones forestales con los propietarios
ubicados en el area de accion del proyecto PROCUENCA de INFIMANIZALES,
que en adelante se denominara el "Proyecto”, vinculados al mismo a través de
la aplicacion de las inversiones en sus predios y que cumplan con los requisitos
preestablecidos, segun las instrucciones dadas por Aguas de Manizales como
gerente del proyecto, lo anterior de acuerdo con la propuesta presentada y con
los términos de referencia de la invitacién No. 15 de 2011 que hacen parte del
presente contrato.

Valor: $1.142.722.743

Plazo: Desde la fecha de firma del acta de inicio hasta el 30 de diciembre de
2011,

Firmado el 31 de enero de 2011, por el Dr. Alvaro Andrés Franco Valencia
Gerente de Aguas de Manizales y el Dr. Bernardo Mejia Prieto Representante
legal de la Corporacion para el Desarrollo de Caldas.

Contrato de Arrendamiento de Servicios 20130190, Suscrito entre Aguas
de Manizales y la Fundacion para el Desarrollo integral de la Nifez, la
Juventud y la Familia -FESCO

Objeto: La gestion por parte de la Fundacidon FESCO de un portafolio de
contratos de establecimiento y manejo de plantaciones forestales, con los
propietarios ubicados en el area de accién del proyecto PROCUENCA de
INFIMANIZALES, vinculados al mismo a través de la aplicacion de las
inversiones en sus predios.

Valor; $58.887.769

Plazo: Desde la fecha de firma del acta de inicio hasta el 17 de enero de 2014.
Firmado el 13 de noviembre de 2013, por el Dr. Juan David Arango Gartner
Gerente de Aguas de Manizales y la Dra. Patricia Escobar Arbelaez
Representante legal de la Fundacién FESCO.

Contrato de Arrendamiento de Servicios 20140062, Suscrito entre Aguas
de Manizales y la Fundacion para el Desarrollo Integral de la Nifiez, la
Juventud y la Familia -FESCO
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Objeto: La gestion por parte de la Fundacion FESCO, de un portafolio de
contratos de establecimiento y manejo de plantaciones forestales con los
propietarios ubicados en el area de accién del proyecto PROCUENCA de
INFIMANIZALES, vinculados al mismo a través de la aplicacion de las
_inversiones es sus predios.

Valor: $472.637.833
Plazo: Desde la fecha de firma del acta de inicio hasta el 23 de enero de 2015.
Firmado el 23 de enero de 2014, por el Dr. Juan David Arango Gartner Gerente

de Aguas de Manizales SAESP. y la Dra. Patricia Escobar Arbelaez
Representante legal de ia Fundacion FESCO.

Contrato de Arrendamiento de Servicios 20150075, Suscrifo entre Aguas
de Manizales y la Fundacion para el Desarrollo Integral de la Nifiez, la
Juventud y la Familia -FESCO |

Objeto: La gestidn por parte de la Fundacion FESCO, de un portafolio de
contratos de establecimiento y manejo de plantaciones forestales con los
propietarios ubicados en el area de accion de! proyecto PROCUENCA de
INFIMANIZALES, vinculados al mismo a través de la aplicacion de las
inversiones es sus predios.

Valor: $346.658.000

Plazo: Desde l|a fecha de firma del acta de inicio hasta el 31 de diciembre de

2015. : @

Firmado el 12 de febrero de 2014, por el Dr. Algjandro Estrada Carmona Primer
Suplente del Gerente de Aguas de Manizales S.A. E.S.P. y la Dra. Patricia
Escobar Arbelaez Representante legal de la Fundacion FESCO.

Contrato Prestacion de Servicios entre la Fundacion FESCO vy
AGROFORESTAL

Objeto: Agroforestal se obliga a favor de fa Fundacion FESCO a Implementar
acciones dirigidas a fortalecer en los reforestadores vinculados al proyecto
“PROCUENCA" el sentido de pertenencia hacia sus plantaciones, haciendo
énfasis en su compromiso con del desarrollo forestal contra los servicios con
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Agroforestal, para ejecutar cuatro encuentros persona a persona y ocho
conversatorios con los vinculados al proyecto.

Valor: $10.745.103
Plazo: Del 17 de diciembre de 2013 al 17 de enero de 2014.

Firmado el 17 de diciembre de 2013, por la Dra. Patricia Escobar Arbeléez
Representante legal de la Fundacion FESCO y la Dra. Angela Matilde Arango
Representante legal de Agroforestal.

Convenio de Cooperacion Interinstitucional celebrado entre
AGROFORESTAL y la Fundacién FESCO

Objeto: AGROFORESTAL y FESCO, acuerdan implementar actividades
silviculturales de entresacas en el proyecto forestal para la cuenca del rio
Chinchina — PROCUENCA para facilitar el manejo y desarrollo de las
plantaciones forestales comerciales adscritas.

Valor: $100.000.000

Plazo: Veinticuatro (24) meses contados a partir de la fecha de la firma del
mismo.

Firmado el 10 de septiembre de 2014 por la Dra. Patricia Escobar Arbeldez
Representante legal de la Fundacién FESCO vy la Dra. Angela Matilde Arango
Representante legal de Agroforestal.

Contrato de Asistencia Técnica, Monitoreo y Seguimiento a Entresacas, en
Areas del Proyecto PROCUENCA entre la Fundacién FESCO y el Instituto
de Educacion Superior Colegio Integrado Nacional Oriente de Caldas (IES-
CINOC)

Objeto: Cumplir con los procedimientos estandarizados por el proyecto
PROCUENCA, para la toma de informacién en campo y asegurar que las
parcelas satisfagan las necedades de planificacién y control de los ejecutores
del proyecto forestal; debe realizar actividades de campo que permitan realizar
seguimiento y monitoreo delas plantaciones, mediante- actividades de campo
especialmente en mediciones y observacion.

Valor: $561.242.002
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Plazo: Del 14 de abril al 13 de diciembre de 2014.

Firmado el 1 de abril de 2014, por la Dra. Patricia Escobar Arbeldez
Representante legal de la Fundacién FESCO y el Dr. Luis Alfredo Avila Torres
Rector y representante legal de [ES-CINOC.

Contrato No. 029 de Visita de Asistencia Técnica, Monitoreo y Seguimiento
a Entresacas, en los Predios Involucrados en el Proyecto PROCUENCA
entre la Fundacién FESCO y el Instituto de Educacién Superior Colegio
Integrado Nacional Oriente de Caldas (IES-CINOC)

Objeto: La Fundacion FESCO contratara los servicios del contratista para la
prestacién de servicio de asesorfa y visitas de asistencia técnica, monitoreo,
seguimiento a entresacas en los predios involucrados en el proyecto
PROCUENCA, cen el fin de desarrollar el proyecto PROCUENCA, el cual busca
satisfacer la necesidad de ejecutar monitoreo, acompafiamiento, asesorias,
mediciones, marcaje por parte de expertos del area forestal en las areas de
plantaciones y parcelas ubicadas en los predios de los municipios de Manizales,
Chinchina, Villamaria y Palestina, cuya dimensién o area total es de 3.011.41
ha., dentro del contrate No. 20150075, celebrado entre la fundacion FESCO vy
Aguas de Manizales, cumpliendo con los procedimientos estandarizados por el
proyecto PROCUENCA, para la toma de informacién en campo y asegurar que
las parcelas satisfagan las necesidades de planificacidn y control de los
gjecutores del proyecto forestal, debe realizar actividades de campo que
permitan realizar seguimiento y monitoreo a las plantaciones, mediante
actividades de campo especialmente en mediciones y observacién.

Valor: $59.662.722

Plazo: Nueve (9) meses, comprendidos entre el 16 de marzo vy el 15 de
diciembre de 2015. Firmado el 1 de marzo de 2015, por la Dra. Patricia Escobar
Arbelaez Representante legal de la Fundacion FESCO y el Dr. Luis Alfredo
Avila Torres Rector y representante legal de IES-CINOC.

De la relacion descrita, la Contraloria de Manizales establecid que el valor total
de los subcontratos revisados dentro de la Auditoria Gubernamental 3.2-2016 a
las inversiones realizadas por INFIMANIZALES en el proyecto “PROCUENCA”
asciende a $4.333.186.151, siendo del caso sefalar la naturaleza de las
entidades con las cuales se celebraron estos subcontratos:

CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE CALDAS - CDC: Entidad sin
animo de lucro, con personeria juridica otorgada mediante Resolucién 1348 del
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6 de agosto de 1970, por la Gobernacion de Caldas. Inscrita en Camara y
Comercio bajo el numero 0266 de 19970404.

FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA NINEZ, LA
JUVENTUD Y LA FAMILIA - FESCO: Entidad sin animo de lucro, de utilidad
comun y derecho privado, vinculada al sistema nacional de Bienestar Familiar,
con razon social y personeria juridica otorgada por el Ministerio de Salud con
numero 10608 del 16 de julio de 1985,Nit. 890807284-9.

AGROFORESTAL: Asociacién de Productores Agroforestales de naturaleza
civil, sin animo de lucro, e interés social, entidad de caracter gremial de derecho
privado, que agrupa a los propietarios de los predios que hacen parte del
proyecto y quienes realizan la negociacion de lcs Certificados de Emisiones
Reducidas “CER” y/o los bonos por compensaciones voluntarias, de
conformidad con poder otorgado en los contratos de cuentas en participacion.

INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR COLEGIO INTEGRADO NACIONAL
ORIENTE DE CALDAS - CINOC: Establecimiento publico del orden
departamental, adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental mediante
la Ordenanza 554 de 2006.

Para la Contraloria de Manizales el desarrollo del Proyecto “PROCUENCA” que
debia asumir INFIMANIZALES, no sélo fue contratado con terceras personas,
sino que éstas a su vez propiciaron una subcontratacion superior a los $4.333
millones de toda clase de actividades con una serie de entidades, sin animo de
fucro, Asociaciones, establecimientos educativos, situacidon que torna complejo
el control de los recursos y que dejan en entredicho la capacidad real de las
personas contratadas por INFIMANIZALES llamese CDC, Aguas de Manizales
a quienes se les reconocié un pago por administracion de los recursos, pero
que a su vez subcontrataron con firmas que pueden carecer de capacidad para
valorar los aspectos técnicos del Proyecto Agroforestal PROCUENCA.

También se pudo establecer para el desarrollo del Proyecto PROCUENCA se
generd una tercera subcontratacion para lo cual se toma el siguiente ejemplo:

Primer contrato: INFIMANIZALES con AGUAS DE MANIZALES S A.ES.P.
Segundo contrato: AGUAS DE MANIZALES S A. E.S.P. con FESCO
Tercer contrato: FESCO con el CINOC.

En estas condiciones las inversiones en el proyectc “PROCUENCA” por parte
de INFIMANIZALES no trasciende fa intermediacién contractual y el derroche
de recursos publicos.
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Séptima Conclusion: La Contraloria de Manizales reviso el Contrato de
Trabajo celebrado entre la Fundacion FESCO y la Doctora Doris Marcela
Aguirre Navarrete Trabajadora Social, suscrito en el marco del contrato
20150075, suscrito entre Aguas de Manizales S.A.E.S.P. y la Fundacién para e!
Desarrollo Integral de la Nifez, la Juventud y la Familia - FESCO y establecio
que en su informe final, se presenta un “Diagnostico y Plan de Accién de la
situacion actual con los Propietarios del Proyecto “PROCUENCA- 2015”, desde
el enfoque de la percepcién de la comunidad en torno al proyecto, siendo
pertinente citar algunos apartes del informe elaborado por la citada profesional:

“... Finalmente dentro de la ejecucion de las encuestas surgieron algunas
particularidades y solicitudes por parte de algunos propietarios:

El sefior Pedro Pablo Castillo, refiere que al tercer arfic no se realizo la poda de
manera adecuada lo cual ocasiono la perdida de 1.500 arboles. Solicita se
informe si esto disminuyo su deuda pues considera que esta situacion no es
responsabilidad del propietario.

La seriora Luz Marina Franco Villegas, afirma que no hay gestion para la
realizacion de la entresaca, sefiala que el ultimo contacto con el técnico fue en
octubre de 2004 y a la fecha no ha tenido respuesta frente a este
procedimiento.

El sefior German Olarte Echeverry; solicita se informe de manera detallada el
saldo de la deuda y explique el motivo de la no entrega del ultimo CIF.

El sefior Carlos Ignacio Estrada; refiere que lleva diez afios y no ha salido fa
entresaca como consecuencia de la ausencia de la asistencia técnica.

El sefior Miguel Cruz Urrea; refiere que no ha recibido el CIF por concepfo
emitido por el ministerio de Agricultura referente a un derrumbe mex;stente
dentro del predio. Solicita se explique dicha situacion.

£l sefior Silvio Herman Veélez; afirma que inicialmente se sembraron 40
hectareas y en la remedicion se registraron 32 hectareas, solicita se informe la
variacion del a deuda, teniendo en cuenta la situacién presentada.

El sefior José Artel Pulgarin, afirma que tres CIF no los recibié por negligencia
de “PROCUENCA”, seflala que estuvo en la ciudad de Bogota donde fe
informaron que dicho procedimiento estaba listo para el desembolso. Solicita se
informe el estado de dicho tramite.
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El sefior Oscar Pérez Cardenas sefiala que hace un afio no recibe asistencia
técnica.

Ef sefior Wilson Sanchez, manifiesta que tomando como referencia que en la
siembra se registraron 12 hectareas y en la remedicién se informé que existian
tnicamente 9 hectareas, decidié no continuar con la asistencia técnica de
‘PROCUENCA”.

El sefior Luis Alberto Ceballos; refiere que el técnico no atiende las solicitudes
realizadas, sefiala que desde marzo de 2014, como consecuencia de un
vendaval hay madera en el suelo y no ha obtenido solucién frente al tema. Por
otra parte solicita se informe de manera detallada el incremento de la deuda.

El sefior Marco Tulio Valencia Rendon; refiere que la propietaria que inicio con
el proyecto fallecio hace cuatro aftos y el no posee dinero para realizar el
tramite de sucesion. Sefiala que cuando el técnico realiza las visitas registra
que todo esta bien y no tuvo respuesta cuando como consecuencia de un
huracén perdié arboles. Agrega que un vecino fe tumbo 700 arboles y no tuvo
acompaniamiento por parte de “PROCUENCA" para solucionar la situacion.

El sefior Rafael Ocampo Arango afirma que no hay contacto directo entre
‘PROCUENCA?" y el propietario, respecto a la asistencia técnica manifiesta que
esta la recibid tinicamente por parte del sefior Agustin Trujillo, actualimente no
ha tenido contacto con el técnico.

El sefior Oscar Baena, manifiesta que la plantacion no llego a feliz término
puesto que la semilfa fue de mala calidad, sin embargo en los informes técnicos
se reporto que la plantacion presentaba adecuado desarrolfo. Sefiala que firmo
fos documentos solicitados de buena fe. Agrega que inicialmente se sembraron
10 hectareas y en la remedicion se reportaron 4 hectéreas. Solicita se informe
si fa deuda disminuyo, teniendo en cuenta esta situacion...”

Del Informe del mes de abril de 2015 en relacidon con el componente social, se
dijo:

“... La senora Sonia del Socorro Jaramillo manifiesta que desconoce si recibié
aportes por concepto de CIF, solicita que se le informe y a su vez que se haga
la revision de conciliacion realizada por el nogal, teniendo en cuenta que existe
una deuda aparentemente por $4.000.000 por este cultivo, que segun la
propietaria no debe existir.
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El sefior Luis Enrique Cardenas sefiala que lleva mas de 12 afios vinculado al
proyecto y no ha realizado entresaca debido a fa dificultad para sacar fa
madera, al respecto solicita alternativas de solucion. Agrega que el predio ha
defjado de ser productivo.

El sefior Alexander Rivas, sefiala que lleva 3 afios en el proyecto y durante este
tiempo no se ha realizado ninguna labor de mantenimiento al cultivo. Agrega
que el 6 de abril envid solicitud de conciliacion a "PROCUENCA” solicita
respuesta.

El sefior Jairo de Jesus Garcia manifiesta que durante 9 afios no ha realizado
ninguna poda.

La sefiora Maria Edilma Alzate Naranjo, se encuentra en proceso de
liquidacion, requiere se informe el motivo por el cual solo se recibié 1 CIF...”

En el Informe de mayo de 2015 en relacidn con el componente social, se
expreso:

“... El 32.3% de los propietarios encuestados afirman que la influencia del
proyecto dentro de la economia del hogar ha sido irrelevante, el 13.1%
positivamente y el 54.5% negativamente.

2.2.1.2.23 Beneficios obtenidos con las plantaciones

Dentro de los beneficios que los propietarios consideran que se han obtenido
con las plantaciones se tiene que. EI 48.5% ninguno, el 6.1% ha obtenido
beneficios econémicos producto de las entresacas realizadas. £Ef 27.3% refiere
que por medio de las plantaciones ha conseguido proteger ef terreno teniendo
en cuenta que los predios se encuentran ubicados en la laderas. El 9.1% refiere
que ha obtenido impacto visual. El 5.1% satisfaccion personal teniendo en
cuenta que tienen la conviccion de proteccion del medio ambiente. El 1% afirma
que con la plantacion fogro convertir su finca en una alternativa turistica que a
su vez le ha traido grandes beneficios econémicos. El 3% sefiala que por
medio de las plantaciones ha logrado un ahorro progresivo. ’

2:2.1.24 Dificultades presentadas con las plantaciones
En cuanto a las dificultades presentadas los propietarios manifestaron multiples
respuestas. En consecuencia se fiene que el 52.3% afirma que las semilfas

suministradas fueron de mala calidad, lo cual no permitié el desarrollo de la
plantacion y trajo como consecuencias perdidas economicas, el 20% refiere que
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existe dificultades para el transporte de la madera y por esta razon no se ha
realizado el aprovechamiento. El 24.6% afirma que durante el periodo de
siembra los confratistas no realizaron dicha actividad, de acuerdo a los
requerimientos técnicos, el 33.8% refiere ausencia de recursos econémicos
que no permitieron realizar las labores de mantenimiento del cultivo en su
momento, el 6.2% sefiala que se presentaron avalanchas que ocasionaron fa
perdida parciaf de la plantacién. El 21.5% sefialan a las plagas y enfermedades
como una dificultad que no se logré controlar y que impidié el desarrollo
especialmente del nogal.

El 58.5% afirma que la asistencia técnica ha sido deficiente teniendo en cuenta
la inexistencia de visitas a los predios durante periodos prolongados y la falfa de
precision en los informes registrados respecto a la plantacién. El 4.6% sefiala
que en sus predios han presentado vendavales que han deteriorado el cultivo.
El 1.5% sefiala que su plantacion se ha visto deteriorada debido a un vendaval.
El 3.1% manifiesta que los deslizamientos presentados han ocasionado
perdidas de vuelo forestal, el 12.3% sefala que no ha tenido dificultad y que
sus plantaciones han tenido el desarrollo esperado...”

En estos terminos la Contraloria de Manizales considera que estos reportes o
informes complementan los anélisis de otros tépicos que no fueron adelantados
en forma directa por la Auditoria, que sirven de elementos de analisis del
proyecto auditado, no solo por parte del organismo de control sino de los
responsables del mismo y en especial de una entidad publica que como
INFIMANIZALES ha realizado inversiones superiores a los $32.052 millones en
precitado Proyecto “PROCUENCA”".
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2.2 CONCEPTO SOBRE LA GESTION FISCAL

La Contraloria de Manizales una vez valorados los pormenores de la inversion
por mas de $32.000 millones, realizada por INFIMANIZALES en el Proyecto
Forestal “PROCUENCA” y en aplicacién de la Guia de Auditoria Territorial que
dispone los componentes, factores y variables para calificar y conceptuar sobre
la Gestion Fiscal, determiné que la entidad auditada alcanzé una calificacion de
44 puntos de un maximo de 100 que equivale a un concepto DESFAVORABLE,
segun el siguiente nivel de detalle:

MATRIZ DE EVALUACION DE LA GESTION FISCAL
ENTIDAD AUDITADA: INFIMANIZALES-INVERSIONES EN “PROCUENCA”
PERIODO AUDITADO 2001 - 2015

Componente Calificacion Parcial Ponderacion Calilf_i:taat:ién
1. Control de Gestion 38.3 0.4 15.3
2. Control de Resultados 47.8 0.4 ' 19.1
3. Control Financiero 47.9 0.2 96
Calificacion total 1.00 44.0
Concepto de la Gestién Fiscal DESFAVCRABLE

RANGO DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE LA GESTION FISCAL

Rango Concepto
80 o mas puntos FAVORABLE
Menos de 80 puntos DESFAVORABLE

Se entiende por Gestion Fiscal’® el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas que realizan los servidores publicos y las personas de
derecho privado que manejan 0 administran recursos publicos tendientes a la
adecuada adquisicién, planeacién conservacion, administracién, custodia,
expiotacidn, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicion
de los bienes publicos, asi como la recaudacion, manejo e inversion de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado de acuerdo con los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

® Fuente: Guia de Auditoria Territorial

39




Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016

En estos terminos la Contraloria de Manizales determina que INFIMANIZALES
en la aplicacion de recursos pablicos por $32.052.625.362 en el Proyecto
Forestal “PROCUENCA”, durante el periodo 2001 a 2015 no obro con
eficiencia, eficacia, ni economia, desconoci6 principios de legalidad, operd a
través de terceros para tratar de superar las limitaciones que dispone el articulo
355 de la Constitucion Politica de decretar auxilios o donaciones en favor de
personas naturales o juridicas de derecho privado; excedié su ambito de
actuacion e incursiond en unas areas ajenas a su competencia misional

Los resultados del proyecto PROCUENCA en su componente productivo no
tienen el impacto que se esperaban y perdié coherencia o articulacion con los
Planes de Desarrollo del municipio de Manizales; los resultados econémicos
estan ligados al ingreso de parte de los Certificados de Incentivo Forestal - CIF
que es un reconocimiento del Estado Colombiano, a través del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural -MADR- en convenio de administracion con
FINAGRO, a las externalidades positivas de la reforestacion, creados por la Ley
139 de 1994.
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2.3 HALLAZGOS DE LA AUDITORIA

El hallazgo de auditoria es un hecho relevante que atane a todas aquellas
situaciones que hagan ineficaz, ineficiente, inequitativa, antieconémica o
insostenible ambientaimente, la actuacién del auditado, o que viole la
normatividad legal y reglamentaria o impacte la gestidon y el resultado del
auditado (efecto). Todos los hallazgos determinados por la Contraloria de
Manizales son administrativos, sin perjuicio de los efectos fiscales, penales,
disciplinarios o de otra indole que puedan tener.

Para garantizar el derecho de contradiccion la Contraloria de Manizales remitio
el informe preliminar con las observaciones de auditoria al Alcalde de Manizales
y a los gerentes de INFIMANIZALES y Aguas de Manizales S.A.E.S.P.

Con oficio 00288 del 18 de marzo de 2016, firmado por el Gerente General de
INFIMANIZALES, se envia la respuesta al informe preliminar de Auditoria; los
demas destinarios no se pronunciaron al respecto.

Obtenida la respuesta el equipo auditor procedié a su validacién en mesa de
trabajo; se evidencio que los anexos con numero 2, 3, 5,6, 8, 11, 12 y 13 fueron
entregados de manera incompleta; no aportaron todos los folios del documento,
situacion que impide realizar su analisis, por tanto, no seran tenidos en cuenta
como evidencia u argumento que soporte la respuesta dada.

Se determind formular los siguientes hallazgos:

Primer Hallazgo: Administrativo con presunto alcance Disciplinario.
INFIMANIZALES sin competencias o facultades para intervenir en el
proyecto PROCUENCA.

Fuente de criterios:

Acuerdo 292 del 6 de agosto de 1997. Por medio del cual se modifican los
estatutos de las empresas publicas de Manizales y se crea el Instituto de
Financiamiento, Promocién y Desarrollo de Manizales.

ARTICULO TERCERO: OBJETO: “El objefo de INFI-MANIZALES, es el
fomento, promocién y contribucion al desarroffo administrativo, econémico,
social, urbanistico, rural, cultural, deportivo, financiero, institucional, turistico y
fisico-ambiental del Municipio de Manizales (...)
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Plan de Ordenamiento Ambiental del Territorio de la Cuenca del Rio
Chinchina: Formulado por Ila Corporacién Auténoma Regional de Caldas —
CORPOCALDAS y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., en diciembre de 1999.

REPOBLACION FORESTAL EN LA CUENCA HIDROGRAFICA DEL RIO CHINCHINA

4. OBJETIVO GENERAL: Incrementar los niveles de cobertura arborea en la Cuenca
Hidrografica del Rio Chinchina al establecer Bosque Protector y Protector-Productor.

5. OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Concientizar y motivar a la comunidad rural sobre las ventajas que genera el uso
adecuado del suelo y del bosque natural.

- Capacitar a la comunidad rural en reforestacion durante fas etapas de
establecimiento y mantenimiento de plantaciones y ensefiar el adecuado manejo de
las mismas.

Iniciar el proceso de repoblacidn forestal, con la consecuente proteccion a los
suelos, aguas y al medio ambiente en general.

- Establecer 13.876 Has de Bosque Protector y Protector-Productor en un plazo de
14 afios, en la Cuenca Hidrografica del Rio Chinchina.

9. MARCO INSTITUCIONAL:

El presente proyecto serd realizado con el liderazgo de fa Corporacion Auténoma
Regional de Caldas "CORPOCALDAS” siendo necesaria la participacion efectiva de
las siguientes entidades: Ministerio del Medio Ambiente, Secretaria de Agricuftura
Departamental, Unidades Municipales de Asistencia Técnica Agropecuaria, UMATA,
Comité Departamental de Cafeteros, CENICAFE, Fundacién Ecolégica Cafetera,
Asociacion de Ganaderos, CORPQOICA, SENA, Zeri CONIF, Universidades Locales,
CHEC, Aguas de Manizales S.A. E.S.P. y demas instituciones privadas con el aval de
fas instituciones estatales (...)". Se adjunta el anexo 1, Presentaciéon y resumen del
proyecto.

Plan Nacional de Desarrollo Forestal — Diciembre 5 de 2000
6.3. PROGRAMA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

Parrafo cuarto: “Con base en ésta reorganizacion institucional, el Ministerio del Medio
Ambiente fue definido por la Ley 99 de 1993 como la méxima autoridad ambiental,
coordinador y formulador de fa planificacion y la politica de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente, expedir los lineamientos, reglas y criterios de
ordenamiento ambiental de uso del territorio, en orden a asegurar el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales; de lo cual se deriva la gestién directa en los
ecosistemas boscosos.
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Igualmente, al Ministerio le compete la ejecucion de programas y proyectos que la
Nacion deba adelantar para el saneamiento, uso y proteccién de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente, formula los criterios ambientales que deben ser
incorporados en las politicas sectoriales, fija los montos tarifarios de las tasas por el
uso y el aprovechamiento de los recursos naturales renovables y determina los
factores de célculo en Ia fijacion de los montos y rangos tarifarios de fas tasas creadas
por Ley.

El SINA lo define fa Ley 99 de 1993, como “el conjunto de orientaciones, normas,
actividades, recursos, programas e instituciones que permiten la puesta en marcha de
los principios ambientales contenidos en esta Ley...”, los componentes y su relacion
definen fos mecanismos de actuacién del Estado y la sociedad civil. La cabeza de este
sistema es el Ministerio del Medio Ambiente.

A su vez las Corporaciones Autonomas Regionales y las Corporaciones de Desarroffo
Sostenible (CAR), fa Ley 99 de 1893 les otorga la administracion dentro de su érea de
jurisdiccion, de los recursos naturales renovables y el propender por su desarrofio
sostenible. En este marco juridico las CAR les corresponde oforgar fos permisos,
concesiones y autorizaciones de aprovechamiento dentro de los cupos que les fije el
Ministerio. Adicionalmente, dispone los entes o instituciones encargadas de adefantar
la investigacion en apoyo cientifico y técnico al Ministerio del Medio Ambiente como
entidades adscritas y vinculadas al mismo.” '

Acuerdo UTF/COL/025/COL

Parrafo cuarto: “CONSIDERANDO que INFIMANIZALES ha decidido llevar a
cabo con la FAO un convenio de trabajo por cinco afios, para ejecutar una
accion con enfoque empresarial, en maternia forestal, que lleva a la proteccion
de los recursos hidricos de la cuenca del rio Chinchina y a fa comercializacion
de productos con valor agregado en el mercado externo {(...)

Ley 734 de 2002 - Cédigo disciplinario (inico

Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accidén e imposicién de la sancién correspondiente, la incursién en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos
y funciones, prohibiciones y violacidon del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas
en el articulo 28 del presente ordenamiento.

43




Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016

Articulo 27. Accién y omision. Las faltas disciplinarias se realizan por accién u
omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con
ocasion de ellos, o por extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo
hacerlo, equivale a producirlo.

Descripcién de la situacion.

l.a Contraloria de Manizales establecié que INFIMANIZALES no era la entidad
competente para ejecutar el proyecto Forestal PROCUENCA, en razén a sus
limitantes estatutarios, juridicos, administrativos, técnicos y operativos que le
obligaron a contratar todas las actividades inherente al proyecto en su linea
productiva con terceras personas; de acuerdo con sus estatutos carecia de
facultades para actuar de manera directa en jurisdiccion de los municipios de
Chinchina, Neira, Palestina y Villamaria; obré sin contar con las autorizaciones
o la suscripcion de convenios interadministrativos, u otros documentos legaies
para sustentar esta intervencioén.

Causa:

* Procedimientos deficientes, mala interpretacion y falta de precision en la
aplicacion de las normas

» Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema.

* Falta de mecanismos de seguimiento y monitoreo.

Efectao:

=  Uso ineficiente de recursos
* Control inadecuado de recursos o actividades

Respuesta de INFIMANIZALES:

“‘Como reflexién juridica para que Infi-Manizales pudiera participar en el
proyecto, es importante tener en cuenta la exposicién de motivos presentada el
Concejo de Manizales cuando inicia el proyecto Procuenca, que valga recordar
no solo cobija el municipio de Manizales, ya que la cuenca del rio Chinchina no
sélo afraviesa este municipio, sino que también recorre los municipios de
Palestina, Chinchina, Villamaria y Neira. (Ver Anexo # 1, Exposicién de motivos
Acuerdo N° 490).
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Nos permitimos hacer alusion a algunos apartes de la exposicion de motivos del
Acuerdo 490 de 2001, que autorizo las vigencias futuras para el proyecto
Procuenca, por estimar que ellos permiten entender cual es el contexto en el
cual se desarrofla el proyecto y cuales las autorizaciones que le permitieron a
Infi-Manizales participar en el mismo, pues mal haria su junta directiva en
autorizar inversiones en temas que no es de la compelencia de fa entidad. Se
lee en uno de estos aportes desde la Concesion que Infi-Manizales, entonces
Empresas Publicas, ef entrego a Aguas de Manizales, estaba autorizado para
aplicar el producto de las regalias recibidas, entre ofros, en fa adquisicion de
terrenos para la profeccion de cuencas y realizar inversiones en reforestacion.

Adicionalmente el Comité de Inversion integrado por el Gerente de Aguas de
Manizales, el Gerente de Infi-Manizales y el Alcalde de Manizales, aprobé la
aplicacion de aquellos recursos en el proyecto forestal para la cuenca del rio
Chinchina, en cuantia de $25.000 miflones, y en marzo de 2001, la Junta
Directiva de Infi-Manizales autonizé la participacion de la entidad en el proyecto.

Cuando inicié el proyecto Procuenca, Infi-Manizales no poseia la capacidad
juridica de interactuar directamente con los Propietarios de predios, por lo cual
acudid a un convenio con la FAO que bajo las normas nacionales e
internacionales era procedente juridica y técnicamente, por la gran experticia en
estos temas a nivel mundial de la FAO y porque la legislacion como entre
paises firmantes de Naciones Unidas, dentro de ellos Colombia, lo permitia.

No obstante ante la duda que puede surgir en cuanto a facultades del Instituto
para participar en el proyecto Procuenca, no sobra recordar que para el
momento historico en que el instituto vincufa a la ejecucidon del proyecto, se
obro de conformidad con el articulo 13, inciso 4 de fa ley 80 de 1993, y no
estaba en vigencia la Ley 1150 de 2007°. Como complemento a lo anterior, la
corte constitucional en sentencia C249 de 2004, expediente D4869, declaro
exequible entre otros, el inciso 4, expresando que este inciso “entrafia un
precepto especial de contratacion publica en la hipotesis de los contratos
celebrados... en cumplimiento de convenios, tratados y resoluciones de

* Siendo esta la norma que impuso ia obligacion de que en el objeto de la entidad ejecutoria
tuviera relacién con el contrato; "Contratos interadministrativos, siempre que las obligaciones
derivadas de los mismos tengan relacién directa con el objeto de la entidad ejecutora sefialado
en la ley 0 en sus reglamentos. Se excepitan los contratos de obra, suministro, encargo
fiduciario y fiducia publica cuando las instituciones de educacién superior publicas sean las
ejecutoras. Estos contratos podran ser ejecutados por las mismas, siempre que participen en
procesos de licitacién publica o de seleccion abreviada de acuerdo con lo dispuesto en los
numerales 1 y 2 del presente articulo” (literal ¢ del numeral 4 del articulo 2 de la Ley 1150 de
2007 modificado por el articulo 92 de la Ley 1474 de 2011)°
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entidades supranacionales en los que-el pais ha participado activamente como
fa ONU, OEA, con sus filiales” dentro de las cuales se encuentra la FAO.

Asi las cosas, y partiendo de la premisa de que la normativa que rige los
contratos es fa que se encontraba vigente al momento de su suscripcién, el
Instituto era entidad competente para ejecutar el proyecto Forestal
PROCUENCA.

Recordemos que Procuenca no es una entidad, ni juridicamente existe, al no
tener personeria juridica, debia buscarse otra entidad para instrumentalizar los
contratos con los Propietarios. En principio se acordé un convenio por 5 afios
entre Infi-Manizales y la FAO, para que durante este lapso se definieran
eslrategias juridicas y administrativas completarias para los siguientes afios.

La FAQ reitera la imposibilidad de firmar contratos regidos por el régimen
comercial colombiano, por lo cual recomendaron la firma con otra entidad focal.
(Ver Anexo # 2 - Acta de comité de coordinacion y seguimiento N° 3 del 2 de
“abrif de 2002). La FAO a su vez buscé una entidad que tuviera capacidad
administrativa y juridica para inferactuar con los Propietarios que se vincularan
al proyecto, siendo asi como surgié el convenio con la CDC, donde a través de
la misma se articufaron los contratos de cuentas en participacion, en los cuales
los desembolsos tenian la via INFI - FAQO - CDC.”

Posicién de fa Contraloria de Manizales

Valorados los argumentos expuestos por INFIMANIZALES, es preciso retomar
el contexto del proyecto “PROCUENCA” y el alcance de las autorizaciones
otorgadas tanto por la Junta Directiva del instituto, como por el Concejo de
Manizales.

El proyecto fue presentado como una altenativa ambiental y productiva para la
ciudad y la region”, con el objetivo de consolidar un proceso de desarrollo
Forestal sostenible, en la cuenca del Rio Chinchina entre los 1.900 y 3.000
msnm, dirigido a formar un “colchén de agua” y generar una alternativa de
produccion y empleo para la ciudad y la regioén, involucrando actividades
agroforestales, ecoturisticas, de investigacion y desarrollo, orientando el manejo
de las plantaciones hacia el logro de productos de valor agregado”,

En ia exposicidon de motivos para que el Concejo de Manizales autorizara a

INFIMANIZALES a comprometer vigencias futuras con destino al proyecto
PROCUENCA, la Administracién municipal manifesté que:
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‘La Junta Directiva de Infi-Manizales en su sesion del 9 de marzo de 2001,
auforizo al Gerenfe General para que Infi-Manizales se vinculara al “Proyecto
Forestal para la Cuenca del Rio Chinchina, Una Alternativa Ambiental y
Productiva para fa Ciudad y la Regién”. Para esto, se requiere comprometer
vigencias fufuras, en los términos y valores establecidos en el Proyecto de
Acuerdo que presentamos a consideracion del Honorable Concejo de
Manizales, para las auforizaciones respectivas.” (Resaltado fuera de texto).

Bajo estas premisas el Concejo de Manizales aprueba el Acuerdo 490 de 2001,
que autoriza a [NFIMANIZALES para comprometer vigencias futuras, con
destino al proyecto “PROCUENCA". La autorizacion cobija las vigencias fiscales
de 2002 a 2007 cuyas cuantias suman $21.392.000.000 y con cargo al
presupuesto de 2001 se dispone de $3.608.000.000, para un total de $25.000
millones. '

En ningun Acto Administrativo o documento analizado se establecid que
INFIMANIZALES, estaba autorizado para realizar inversiones que excedieran
sus competencias, o para desbordar su ambito de actuacion territorial; tampoco
se concibid o estipuld que seria el Instituto de Fomento, Promocion y Desarrollo
de Manizales el ente obligado a realizar todas las inversiones requeridas para
las plantaciones de madera, su mantenimiento y la comercializacion de los
cultivos que se plantarian en predios privados donde se desarrolla el proyecto.

La decision de INFIMANIZALES de asumir el roll de respaldo financiero para la
gjecucion del Proyecto “PROCUENCA’ en su linea comercial, es ajeno a su
objeto social por tratarse de un proyecto donde los propietarios aportan la tierra
donde se desarrolla el proyecto, INFIMANIZALES aporta los recursos
requeridos para los cultivos de madera y entre ellos se establece una relacion
fegal; no obstante ésta relacion se deleg6 a terceras personas, ya gue no las
podia adelantar en forma directa, tal como se ratifica por la misma entidad en la
respuesta arriba resefiada.

En sintesis la Contraloria de Manizales determina que la respuesta de
INFIMANIZALES no aporta elementos de juicio que permitan modificar la
posicion expuesta por este organismo de control fiscal, entorno a la falta de
competencias de INFIMANIZALES para asumir los costos que demanda la
ejecucion del proyecto PROCUENCA en su linea comercial, ya que la
autorizacion para su vinculacion al proyecto PROCUENCA se entiende dentro
de las competencias constitucionales, legales y estatutarias asignadas a esta
entidad.
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Por lo tanto se ratifica como hallazgo de auditoria en los términos expuestos en
el informe preliminar de Auditoria.

Segundo Hallazgo: Administrativo con presunto alcance Fiscal. Utilizacion
del Certificado de Incentivo Forestal — CIF como pago en los Contratos de
Cuentas en Participacion a favor de INFIMANIZALES.

Fuente de criterios:
Ley 139 de 1994

Articulo 3°. “Naturaleza. Modificado por el art. 177, Ley 1753 de 2015. Ef Certificado
de Incentivo Forestal, es el documento otorgado por la entidad competente para
el manejo y administracion de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente, que da derecho a la persona beneficiaria a obtener directamente al
momento de su presentacion, por una sola vez y en las fechas, términos y
condiciones que especificamente se determinen, las sumas de dinero que se
filen conforme al articulo siguiente, por parte de la entidad bancaria que haya
sido autorizada para el efecto por FINAGRO. El Certificado es personal y no
negociable.”

Contrato de Cuentas en Participacion. Referencia el suscrito entre Ramén
Diaz Castillon y la Corporacion para el Desarrollo de Caldas- CDC No. 132

‘CLAUSULA PRIMERA: OBJETO: E! objeto el presente contrato es la colaboracion
entre las partes para la reforestacion que se ejecutara por EL PROPIETARIO en parte
(o en todo) del bien inmueble de su propiedad y la participacion de los contratantes el
resultado economico de la operacion en l0s porcentajes que adefante se definen.

CLAUSULA SEXTA: (...) "PARAGRAFO: Estas cuentas servirén de base para efectos
de los aportes que se vayan entregando y para la liquidacion del presente contrato. La
fuente de los recursos que se aportan al proyecto sera: 1. Recursos provenientes del
C.LF. (Certificado de Incentivo Forestal), (...)"

CLAUSULA SEPTIMA. “FONDO DE CAPITALIZACION FORESTAL: Las partes
acuerdan que el 10% de los recursos del C.I.F. a favor de EL PROPIETARIO, se
destinara como aporte de este al FONDO DE CAPITALIZACION FORESTAL, creado
por todos los propietarios que suscriben fos contratos de cuentas en participacion y que
estara destinado a apoyar las inversiones futuras de fos proyectos en industrializacién
y comercializacion, y/o los demas fines para fos cuales sea reglamentado.
PARAGRAFQ PRIMEROQ: Esta reglamentacion ia defega EL PROPIETARIO en LA
CDC{(..)
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CLAUSULA SEPTIMA. {(...) "PARAGRAFO SEGUNDQ: Es entendido que si el C.ILF.
fuese reemplazado legal o contractualmente por otro instrumento, este tendré la misma
connotacion y regulacion de aquel; pero si en cualquier momento durante la ejecucion
def presente contrato EL C.ILF. 0 su equivalente dejasen de operar. Su aporte por
parte de EL PROPIETARIO seréa voluntario.”

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA. “UTILIZACION DEL CIF. EL PROPIETARIO autoriza
desde el momento de la firma del presente contrato, a trasladar a LA CDC el valor def
Certificado de Incentivo Forestal (C.LF.) que llegue a recibir EL PROPIETARIO.
PARAGRAFQ: Los montos del CIF entregados por EL. PROPIETARIO a la CDC, se
aplicaran asi: El 90% a reducir la participacion de LA CDC que se derive por fa
efecucion del presente contrato; el 10% restante, como aporte al capital de EL
PROPIETARIO al Fondo de Capitalizacion Forestal que se menciona en este
documento.”

Descripcidn de la situacion:

La Contraloria de Manizales pudo establecer que mediante la suscripcién de
contratos de cuentas en participacion, la Corporacion para el Desarrollo de
Caldas comprometié el manejo y disposicién final de los recursos que los
propietarios de los predios reciben por concepto de Certificado de Incentivo
Forestal —CIF, como garantia de pago por la inversién realizada en los predios
donde se desarrolla el proyecto PROCUENCA.

Se establecid que parte de los Certificado de incentivo Forestal- CIF ingresaron
a las cuentas de INFIMANIZALES, situaciébn que le permiti6 contar con
$3.590.712.532 de pesos y que pueden constituir una fuente de ingresos no
natural de dicha entidad, con riesgo de una eventual devolucién a los
propietarios de los predios que fueron beneficiados con el citado incentivo
forestal.

Causa:

* Procedimientos o normas inadecuadas
* Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema.

Efecto:

* Implicaciones por la captacion del CIF que puede generar una devolucion

Respuesta de INFIMANIZALES:
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‘Como una de las diferentes fuentes de financiacién de la inversion en los
vuelos forestales, se previo que algunos predios pudieran contar con el
incentivo del CIF, pues no todos los predios se hacen acreedores a dicho
beneficio. Por ello, se concibié en los contratos de CP el compromiso voluntario
de los Propietarios que recibieran el CIF a ufilizar estos recursos. para hacer
pagos anticipados a la inversion, reduciendo de esa manera el valor de cada
contrato y permitiendo a Infi-Manizales recuperar tempranamente parte de los
recursos invertidos.

Es de anotar que los recursos del CIF son recibidos directamente por los
Propietarios de parte del Ministerio de Agricuitura, quienes en virtud del contrato
de cuentas en participacion deben utilizar esos dineros para abonar a la
inversion hecha en el marco del proyecto Procuenca, es decir, el Ministerio
jamas ha girado dinero al proyecto ni a ninguna de sus entidades vincufadas,
siempre lo ha hecho al Propietario y es éste quien hace los pagos al proyecto.
Jamas el Ministerio ha permitido girar el CIF a alguien distinto del Propietario
(Ver anexo # 13 — Contrato CIF entre el Ministerio de Agricultura y unos de los
propietarios vinculados).

Finalmente es conveniente precisar que la naturaleza del ingreso por concepto
de CIF a Infi-Manizales, debe ser tomado como una recuperacion o disminucion
de Inversién, que es la manera como se imputa en la entidad.”

Posicion de la Contraloria de Manizales

Para la Contraloria de Manizales la respuesta de INFIMANIZALES no aporta
ningun elemento de juicio que permita modificar la posicidn relacionada con el
manejo dado a los recursos provenientes de los Certificados de Incentivo
Forestal- CIF creado por la Ley 139 de 1994, que consiste en un aporte directo
en efectivo de los costos del establecimiento de plantaciones forestales con
fines protectores-productores en terrenos de aptitud forestal, cubre hasta un
50% de los gastos de mantenimiento de la plantacion hasta el quinto afo.

Con cargo a estos incentivos se dispuso en los contratos de cuentas en
participacién del proyecto PROCUENCA que un 10% seria para la creacion del
Fondo de capitalizacion forestal y el 90% restante para abonar a las cuentas de
participacion, por este concepto ingresaron a las cuentas de INFIMANIZALES
$3.590.712.532, que pueden constituir una fuente de ingresos no natural de
dicha entidad, con riesgo de una eventual devolucién a los propietarios de los
predios que fueron beneficiados con el citado incentivo forestal, ya que entre
ellos e INFIMANIZALES no se establecid ninguna relacidon contractual que
propiciara esta clase de transacciones u obligaciones.
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La Contraloria de Manizales teniendo en cuenta gue los incentivos forestales
son recursos que provienen del Presupuesto Nacional, determina dar traslado a
la Contraloria General de la Republica, competente para ejercer la vigilancia y
control fiscal de éstos recursos y por lo tanto formula el hallazgo en los
siguientes terminos;

Segundo Halflazgo: Administrativo con presunto alcance Fiscal y trasfado a la
Contraforia General de la Republica. Utilizacion del Certificado de Incentivo
Forestal — CIF como pago en los Contratos de Cuentas en Participacion a favor
de INFIMANIZALES.

Tercer Hallazgo: Administrativo con presunto alcance Disciplinario y
Fiscal. Gastos amparados en vigencias futuras que no surtieron los
tramites de ley.

Fuentes de Criterios:

Decreto 111 de 1996- Compilacién de las normas que conforman el Estatuto
Organico de presupuesto

“ARTICULQ 23. La direccién general del presupuesto nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Puablico podra autorizar la asuncion de obligaciones, que
afecten presupuestos de vigencias futuras, cuando su ejecucién se inicie con
presupuesto de la vigencia en curso y el objeto del compromiso se lleve a cabo
en cada una de elfas (...) ’

Las entidades territoriales podran adquirir esta clase de compromisos con la
autorizacion previa del concejo municipal, asamblea departamental y los
consejos territoriales indigenas, o quien haga sus veces, siempre que estén
consignados en ef plan de desarrollo respectivo y que sumados todos los
compromisos que se pretendan adquirir por esta modalidad, no excedan su
capacidad de endeudamiento.”

Ley 819 de 2003 Organica del presupuesto. Responsabilidad y disciplina
fiscal

Articulo 12. Vigencias futuras ordinarias para entidades territoriales. En las
entidades fterritoriales, las autorizaciones para comprometer vigencias futuras
seran impartidas por la asamblea o concejfo respectivo, a iniciativa del gobierno
local, previa aprobacién por el CONFIS territorial o el érgano que haga sus
veces.
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Se podra autorizar la asuncién de obligaciones que afecten presupuestos de
vigencias futuras cuando su efecucion se inicie con presupuesto de la vigencia
en curso y el objeto del compromiso se lleve a cabo en cada una de ellas
siempre y cuando se cumpla que:

a) El monto maximo de vigencias futuras, el plazo y las condiciones de las
mismas consulte las metas plurianuales del Marco Fiscal de Mediano Plazo de
que lrata el articulo 1° de esta ley;

b) Como minimo, de las vigencias futuras que se soliciten se debera contar con
apropiacion del quince por ciento (15%) en la vigencia fiscal en la que estas
sean autorizadas,

¢) Cuando se frate de proyectos que confleven inversion nacional deberd
obtenerse el concepto previo y favorable del Deparfamento Nacional de
Planeacion.

La corporacion de eleccion popular se abstendra de otorgar fa autorizacion si
fos proyectos objfeto de la vigencia futura no estan consignados en el Plan de
Desarrollo respectivo y si sumados todos los compromisos que se pretendan
adquirir por esta modalidad y sus costos futuros de mantenimiento y/o
administracion, se excede su capacidad de endeudamiento.

La autorizacion por parte del Confis para comprometer presupuesto con cargo a
vigencias futuras no podra superar el respectivo periodo de gobiemo. Se
exceptuan los proyectos de gastos de inversion en aquellos casos en que el
Consejo de Gobierno previamente los declare de importancia estratégica.

En las entidades fterritoriales, queda prohibida la aprobacion de cualquier
vigencia futura, en el dalftimo afio de gobierno del respectivo alcalde o
gobernador, excepto la celebracion de operaciones conexas de crédito ptiblico.

Contrato Interadministrativo 2009-11-125, suscrito entre INFIMANIZALES vy
AGUAS DE MANIZALES SA. ESP. -

‘CLAUSULA PRIMERA: OBJETOQ: El presente contrato Interadministrativo tiene
por objeto La gerencia por parte de Aguas de Manizales S.A. E.S.P. del
proyecto Forestal para la Cuenca del Rio Chinchina — “PROCUENCA” que en
adelante se denominara el “proyecto” de conformidad con los lineamientos que
INFIMANIZALES imparta y ofras orientaciones que de comin acuerdo se
definan.”
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“‘CLAUSULA NOVENA: REGISTRO, DISPONIBILIDAD Y RESERVA
PRESUPUESTAL. De conformidad con el articulo 25, numerales 6 y 13, de la
Ley 80 de 1993, INFIMANIZALES, se compromete a hacer el registro y la
reserva presupuestal con la cual debe cubrirse ef valor del presente contrato en
la actual vigencia fiscal, de conformidad con el certificado No. 742 del 05 de
noviembre de 2009, por valor de $572.000.000, expedido por el Lider de
Contabifidad y Presupuesto de INFIMANIZALES, asi como con el certificado de
vigencias futuras para el afio 2010 por valor de $2.200.000.000 (DOS MiL
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE), segiin consta
en el Acta No. 13 del CONFIS, de fecha 4 de noviembre de 2009. (...)"

Contrato Interadministrativo 2013-10-097 para la Gerencia del Proyecto
PROCUENCA suscrito entre INFIMANIZALES, la Unidad de Desarrolio Rural
del Municipio de Manizales y Aguas de Manizales S.A. E.S.P.

‘CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. De conformidad con su propia propuesta
técnica y econdmica, documento que haré parte integral del presente contrato,
AGUAS DE MANIZALES ejercera la gerencia del proyecto “Forestal para la
Cuenca del Rio Chinchina - Procuenca” segun las politicas definidas por
INFIMANIZALES, y en armonia con los lineamientos que las partes adopten de
manera conjunta para el mantenimiento y sostenibilidad de fas plantaciones
existentes, asi como para el desarrolfo del plan de negocio del proyecto.”

“CLAUSULA SEPTIMA. DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL. En aplicacion a
los numerales 6 y 13 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, y del literal b del
articulo 10 de la Ley 819 de 2003, INFIMANIZALES cuenta con el certificado de
disponibilidad presupuestal No. 327 de octubre de 2013, con el cual cubrird el
valor del contrato durante la presente vigencia fiscal, anotando para la proxima,
que la entidad consiguié autorizacion del Concejo Municipal de Politica Fiscal
(COMFIS) para comprometer los demas recursos segtin consta en fa resolucion
correspondiente dictada en armonia con ef Acta No. 13 de octubre de 2013.”

Articulo 48 de la Ley 734 de 2002 constituye falta disciplinaria gravisima:
“22. Asumir compromisos sobre apropiaciones presupuestales inexistentes o en
exceso del saldo disponible de apropiacion o que afecten vigencias futuras, sin

contar con las autorizaciones pertinentes”

Descripcion de la Situacién:
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La Contraloria de Manizales establecidé que INFIMANIZALES celebré dos
contratos interadministrativos con Aguas de Manizales S.A. E.S.P., para la
gerencia y administracidn de recursos del proyecto PROCUENCA por valor de
$5.241.371.253, de los cuales $4.450.000.000 se respaldaron con recursos de
vigencias futuras aprobadas por el Consejo Municipal de Politica Fiscal -
COMFIS, pero que no surtieron el proceso de autorizacion ante el Concejo de
Manizales, tal como lo dispone el Articulo 12 de la Ley 819 de 2003.

Causa:

* |padecuada interpretacion de la norma
* Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema.
= Faita de mecanismos de seguimiento y monitoreo.

Efecto:

* Incumplimiento de disposiciones generales
» (astos ejecutados en contravencién de las normas presupuestales

Respuesta de INFIVANIZALES:

‘El articulo 12 de la ley 819 de 2003 claramente establece que las
autorizaciones para comprometer vigencias futuras seran impartidas por la-
asamblea o concejo respectivo para las entidades territoriales, y de acuerdo al
articulo 286 de la constitucion, “Son entidades territoriales los departamentos,
los distritos, los municipios y los territorios indigenas. La ley podra darles el
caracter de entidades territoriales a las regiones y provincias que se constituyan
en los términos de la Constitucion y de la ley.” Por lo tanto Infi-Manizales, al no
ser entidad territorial, no esta enmarcada por esta norma.

Infi-Manizales No es un ente territorial sino un establecimiento publico
descentralizado del municipio de Manizales, donde el esquema de autorizacion
de vigencia futuras para el Instituto esté dado por el COMFIS, de acuerdo con ef
estatuto organico del presupuesto del municipio de Manizales y de manera
complementaria los acuerdos del Concejo municipal que aprueban el
presupuesto del municipio de Manizales, donde se expresa: “cuando uno de los
organos del presupuesto general del municipio, exceptuando la administracion
central, deba asumir compromisos que cubran una o varias vigencias fiscales,
debera obtener la autorizacion y aprobacion del COMFIS®, requisito que cumplié
Infi-Manizales y que pudo evidenciar la Contraloria general del municipio en su
auditoria especial, y cuyos textos se transcriben:
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Nota auditoria: Se omite la transcripcidn textual de los contratos para no repetir
informacidn ya expuesta por la Contraloria de Manizales.

Posicion de la Contraloria de Manizales

En relacion con el tema de los tramites requeridos para la aprobacion y
autorizacion de las vigencias futuras gque debia surtir INFIMANIZALES, la
entidad afirma que las Normas Organicas del Presupuesto, contenidas en la
Ley 819 de 2003, solo son aplicables a las entidades territoriales de las que
trata el Articulo 286 de la Constitucién Politica de Colombia, siendo éstos entes
los llamados a observar las Normas Organicas del presupuesto, con lo cual
quedaria exento todo el sector publico restante.

En este caso, se confunde el alcance de la organizacion territorial y la division
general del territorio en departamentos, distritos, municipios y territorios
indigenas, con las previsiones constitucionales y legales que enmarcan las
actividades presupuestales del Estado en cualquiera de sus niveles, para lo
cual se acude a los Articulos 345 a 353 de la Constitucion Politica que
constituyen el nucleo rector en materia presupuestal colombiana y las bases
sustantivas y procedimentales de todo proceso presupuestal.

La aplicacion extensiva de los principios y disposiciones que se consagran para
el nivel nacional sobre la elaboracién, aprobacion y ejecucion del presupuesto,
al nivel territorial de estas normas, esta contemplada en los articulos 352 y 353
que sefialan:

ARTICULO 352. Ademés de lo sefialado en esta Constitucion, la Ley Organica
del Presupuesto regulard lo correspondiente a la programacion, aprobacion,
modificacion, ejecucion de los presupuestos de la Nacion, de las entidades
territoriales y de los entes descentralizados de cualquier nivel
administrativo, y su coordinacion con el Plan Nacional de Desarroflo, asi como
también la capacidad de fos organismos y entidades estatales para contratar.
(Resaltado fuera de texto).

ARTICULO 353. Los principios y fas disposiciones establecidos en este titulo se
aplicaran, en fo que fuere pertinente, a las entidades territoriales, para la
elaboracion, aprobacion y ejecucion de su presupuesto.

El proceso de elaboracion del presupuesto de las entidades territoriales se
sustenta’ legaimente en la aplicacion de la Ley Orgénica del Presupuesto- LOP
compilada en el Decreto 111 de 1996, complementado con las demas normas
en materia de endeudamiento publico territorial, de ajuste y responsabilidad
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fiscal, de distribucién de competencias y de reglamentacién de los recursos del
Sistema General de Participaciones-SGP y del Sistema General de Regalias,
entre otras.

En el Articulo 109 del Decreto 111 de 1996 se instruye a las entidades
territoriales para que expidan sus normas organicas de presupuesto siguiendo
las disposiciones de la Ley organica de presupuesto, adaptandolas a la
organizacion, normas constitucionales y condiciones de cada entidad territorial y
mientras se expiden estas normas, se aplicara la ey organica del presupuesto
en lo que fuere pertinente.

Dando cumplimiento a lo estiputado en el Decreto 111, el Concejo de Manizales
aprobd el Acuerdo 189 de 1996 Por medio del cual se establecen las normas
organicas del presupuesto del municipio de Manizales, que determiné:

Articulo 3. Cobertura de la Normas organicas: Constan de dos (2) niveles: un
primer nivel que corresponde al Presupuesto General del Municipio,
compuesto por los presupuestos de los establecimientos publicos del
orden municipal y el presupuesto municipal. (Resaltado fuera de texto).

En sesion extraordinaria del 17 de agosto de 1997 el Concejo de Manizales
aprobd el Acuerdo 307 de 1997, que modifica y adiciona el Acuerdo 189 de
1996, en el que se dispuso:

ARTICULO DECIMO SEXTO. Adicionase el Articulo 106 del Acuerdo 189 de
1996 el cual quedara asi:

“ARTICULO 106. VIGENCIAS FUTURAS”

El municipio podra asumir obligaciones que afecten presupuestos de vigencias
futuras, cuando se efecucion se inicie con presupuesto de la vigencia en curso y
el objeto del compromiso se lleve a cabo en cada una de ellas. Para tal evento
se requerira la auforizacion previa del Concejo Municipal, que dichos
compromisos estén consignados en el Plan de Desarroflo y que sumandos
todos aquellos que se pretendan adquirir por esta modalidad, no excedan su
capacidad de endeudamiento.

PARAGRAFO.
Esta disposicion se extiende a las Empresas Industriales y comerciales del

municipio, a fas asimiladas a estas en virtud del Articulo 5 del presente Acuerdo
y a las Sociedades de Economia Mixta con el régimen de empresa Industrial y

56




Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016

comercial. En tal caso, el COMFIS sera el organismo encargado de impartir la
aprobacion respectiva.”

Las Vigencias Futuras son un instrumento de planificacién presupuestal y
financiero, que consiste en autorizar la asuncidén de obligaciones que afecten
los presupuestos de vigencias posteriores. Se realiza con el fin de garantizar la
existencia de apropiaciones suficientes en los afios siguientes para asumir
compromisos y obligaciones con cargo a ellas, como también disponer de los
recursos financieros, y de esa manera garantizar el avance y conclusion de
proyectos plurianuales.

tste tema ha venido evolucionando en el ordenamiento colombiano desde que
se contemplaron en la Ley 38 de 1989 hasta las actuales reglamentaciones
basadas fundamentalmente en la Ley 819 de 2003 y dGltimamente con la
expedicion de la Ley 1483 de 2011 sobre vigencias futuras excepcionales para
entidades territoriales.

Ahora bien en cuanto a las normas organicas del presupuesto del municipio de
Manizales es claro que el Concejo de Manizales en acatamiento de las
directrices de orden superior, determiné en el Acuerdo 307 de 1997 que para
fas Empresas industriales y comerciales y las asimiladas a éstas, las
sociedades de economia mixta con el régimen de empresa industrial y
comercial, la aprobacion seria impartida por el COMFIS.

Nétese que INFIMANIZALES no pertenece a ninguna de estas categorias
exceptuadas del procedimiento general para |la asuncién de obligaciones con
cargo a presupuesto de vigencias futuras, por lo tanto debia surtir el
procedimiento de autorizacion ante el Concejo de Manizales, tal como lo hizo en
el afio 2001, cuando tramitdé la autorizacidn para comprometer Vigencias
Futuras con destino al mismo Proyecto "PROCUENCA"- Acuerdo 490 de 2001.

En razén a lo expuesto, la Contraloria de Manizales ratifica el hallazgo de
auditoria en los mismos términos comunicados en el informe preliminar.

Cuarto Hallazgo: Proyecto PROCUENCA no incluido en los Planes de
Desarrollo del Municipio de Manizales.

Fuentes de Criterios:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 1991

57

-



Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016

ARTICULO 339 Habra un Plan Nacional de Desarrollo conformado por una
parte general y un plan de inversiones de las entidades publicas del orden
nacional. {...)

Las entidades territoriales elaboraran y adoptaran de manera concertada entre
eflas y el gobierno nacional, planes de desarrollo, con el objeto de asegurar el
uso eficiente de sus recursos y el desempefio adecuado de las funciones que
les hayan sido asignadas por la Constitucién y la ley. Los planes de las
entidades territoriales estaran conformados por una parte estratégica y un plan
de inversiones de mediano y corto plazo.

Ley 152 de 1994- Organica del Plan de Desarrollo
CAPITULO VIII, Los Planes de Desarrollo de las entidades territoriales

Articulo 31°.- “Contenido de los planes de desarrollo de las entidades
territoriales. Los planes de desarrolio de las enfidades territoriales estaran
conformados por una parte estratégica y un plan de inversiones a mediano y
corto plazo, en los términos y condiciones que de manera general reglamenten
las Asambleas Departamentales y los Concejos Distritales y Municipales o las
autoridades administrativas que hicieren sus veces, siguiendo los criterios de
formulacion, establecidos en la presente Ley.”

Acuerdo No. 0680 del 11 de junio de 2008 Por medio del cual se adopta el Plan
de Desarrollo del municipio de Manizales, para el periodo 2008-2011,

Manizales: Ciudad internacional del conocimiento con oportunidades para
todos.

Descripcion de la Situacién:

La Contraloria de Manizales, establecid que el proyecto PROCUENCA no
estuvo incluido dentro de los Planes de Desarrollo del Municipio de Manizales
por los periodos 2005-2007 y 2008-2011, situacion que va en contra de los
principios generales que rigen las actuaciones de las autoridades nacionales,
regionales y territoriales, en materia de planeacion.

Causa:

* Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema.
» falta de mecanismos de seguimiento y monitoreo.

Efecto:
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* Incumplimiento de disposiciones generales de la planeacion
=  Control inadecuado de recursos o actividades

Respuesta de INFIMANIZALES:

“A proposifo de esta observacion la Contraloria cita la Ley 152 de 1994 de
Planes de Desarrollo, que si bien sefiala unos criterios orientativos para
presentacién y contenido de los mismos — estrategias, politicas, programas,
subprogramas., cada Alcalde al elaborar su Plan de Desarrollo, adopta el
esquema de presentacion respectivo. En este orden de ideas, tenemos que:

E! Plan de Desarrollo 2005-2007 "Trabajando Todos Por la Ciudad Que
Queremos” Acuerdo 617, dividio su contenido en areas, sectores, politicas,
programas y subprogramas, y bajo este esquema Infi-Manizales articulo su Plan
de Accién al Plan de Desarrollo, que en tratandose del proyecto Procuenca,
quedo asi:

o Area de Desarrollo: Fisico Territorial

o Sector: Medio Ambiente

e Programa: Administracién y Manejo de! Sistema Municipal de Areas
Protegidas

s Subprograma: Proteccion de Cuencas Hidrograficas
Meta: Reforestacion Cuenca Rio Chinchina

En este mismo sentido el Plan de Desarrollo 2008-2011 “Un territorio con
Oportunidades para Todos”, Acuerdo 680, dividié su contenido en areas,
sectores, politicas, programas y subprogramas, y también bajo este esquema
Infi-Manizales articulo su plan de accion, que en tratandose del proyecto
Procuenca quedo asi:

Area de Desarrolio: Fisico Territorial

Sector: Medio Ambiente

Programa. Mejoramiento de la Planificacion Ambiental

Subprograma: Administracién, manejo, inspeccidon y vigilancia del
Sistema Municipal de Areas Protegidas - SIMAP

Meta: Reforestacion Cuenca Ric Chinchina
Ahora bien, en un Plan de Desarroflo no necesariamente se listan con nombre

propio todos los proyectos que se deben ejecutar, lo importante es que los
proyectos que se ejecuten esten articulados como en este caso de Procuenca,
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a los subprogramas pertinentes, el cual tiene relacién directa con el
subprograma de proteccién de cuencas hidrogréficas o de gestién ambiental en
ofros casos.”

Posicién de la Contraloria de Manizales

Para la Contraloria de Manizales el proyecto PROCUENCA perdio continuidad
en los Planes de Desarrollo municipal y teniendo en cuenta que
INFIMANIZALES no aporté informacion relevante para modificar la posicion
expuesta en el informe preliminar, se determina confirmar esta situacién como
un hallazgo de auditoria en los términos ya expuestos.

Quinto Hallazgo: Administrativo. Proyecto PROCUENCA sin registro en el
Banco de Programas y Proyectos de Inversién. '

Fuentes de Criterios:
Ley 38 de 1989 Normativo del Presupuesto General de la Nacidn

Articulo 32. Banco de Proyectos. Es un conjunto de actividades seleccionadas
como viables, previamente evaluadas social, técnica, econdmicamente vy
registradas y sistematizadas en el Departamento Nacional de Planeacion.”

Ley 152 de 1994 Organica del Plan de Desarrollo

Articulo 27°.- "Banco de Programas y Proyectos de Inversion Nacional. El
Banco de Programas y Proyectos de Inversion Nacional es un instrumento para
la planeacion que registra los programas y proyectos viables técnica, ambiental
y socioecondémicamente, susceptibles de financiacién con recursos del
Presupuesto General de la Nacion.

Descripcion de la Situacion:

La Contraloria de Manizales evidencidé que no existe registro del proyecto
PROCUENCA en el Banco de Programas y Proyectos de Inversion del
Municipio de Manizales, lo que significa que se carece de ese instrumento de
planeacion estratégica que permite registrar los programas y los proyectos
viables técnica, ambiental y socioecondmicamente en el municipio, realizar el
seguimiento y el control de los proyectos alli inscritos.

Al solicitar este registro INFIMANIZALES aportd un esquema general con una
carta de intencién del afio 2007 en la que solicita la inclusién de este proyecto
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en el del Banco de Programas y Proyectos del Municipio, el cual no surtio
ningun efecto positivo.

Por parte de la Secretaria de Planeacion del municipio de Manizales se envio el
registro de un proyecto relacionado con la compra de un predio dentro del Plan
Departamental de Aguas, que no corresponde a lo solicitado por esta
Contraloria.

Causa:

*  Procedimientos inadecuados
* Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema
» Falta de mecanismos de seguimientc y monitoreo.

Efecto:

* Incumplimiento de disposiciones generales

» [nefectividad en el trabajo (no se estan realizando como fueron planeados)
» Informes o registros poco utiles, poco significativos o inexactos

» Control inadecuado de recursos o actividades

Respuesta de INFIMANIZALES:

‘Segun el oficio 9893-0086 (Ver anexo # 3) envidado a la Secretaria de
Planeacion Municipal el 20 de septiembre de 2007 y radicado bajo el N°
consecutivo 001613 el 21 de septiembre de 2007, Infi-Manizales solicité a dicha
Secretaria la actualizacion del Proyecto Forestal para la Cuenca del Rio
Chinchind, adjuntando los proyectos bajo la metodologia general ajustada, y
como se indico en el mismo, habia sido registrado en el afio de inicio del
proyecto, o sea el afio 2001, cosa que en modo alguno negé Planeacion
Municipal; de hecho, en la peticion inicial hecha por la Contraloria que dio
origen a este informe preliminar, Infi-Manizales anexé la ficha del BPIM enviada
el afio 2007 a aquella Secretaria para la respectiva actualizacion.

Sobre el particular queremos anotar que de acuerdo con el Acuerdo Municipal
N° 742 de 2010, que unifico las normas sobre creacion y funcionamiento def
Banco de Programas y Proyectos, segun el articulo quinto literal a, la Secretaria
de Planeacion Municipal, tiene como funcion radicar los programas y proyectos
que reciba de las diversas Secretarias y demas dependencias de Ja
Administracion y entidades descenltralizadas, -entre otros-; también el literal ¢
del mismo articulo, sefiala que debe informar sobre la calificacion (aun en caso
de no ser viabilizados) y el registro de los mismos, a las dependencias,

61




)

Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016

entidades, organismos y miembros de la comunidad sefialados en el liferal que
presenten programas y proyectos. ‘Lamentablemente, ante la solicitud de
actualizacion de un proyecto inscrito de hace 15 afios, la secretaria de
Planeacion no entrego respuesta.”

Posicion de la Contraloria de Manizales

La Contraloria de Manizales determina confirmar el hallazgo de auditoria, toda
que la respuesta de INFIMANIZALES no aporta evidencia del registro del
proyecto PROCUENCA en el Banco de Programas y Proyectos del municipio, la
informacion enviada ya habia sido analizada por este organismo de control
fiscal. -

Sexto Hallazgo: Administrativo con presunto alcance Disciplinario.
Celebracion de Contratos de Cuentas en participacion.

Fuentes de Criterio:
Decreto 410 de 1971 Cddigo del Comercio

"ARTICULO 507. DEFINICION DE CUENTAS DE PARTICIPACION. La
participacién es un contrato por el cual dos o mas personas que tienen la
calidad de comerciantes toman interés en una o varias operaciones mercantiles
determinadas, que debera ejecutar uno de ellos en su solo nombre y bajo su
crédito personal, con cargo de rendir cuenta y dividir con sus participes las

ARTICULO 513. DERECHOS Y OBLIGACIONES ENTRE LOS PARTICIPES.
Salvo las modificaciones resultantes de la naturaleza juridica de la participacion,
ella producira entre los participes los mismos derechos y obligaciones que la
sociedad en comandita simple confiere e impone a los socios entre si.

ARTICULO 514. APLICACION DE NORMAS PARA LO NO PREVISTO. En lo
no previsto en el contrato de participacion para regular las relaciones de los
participes, tanto durante la asociacion como a la liquidacién del negocio o
negocics, se aplicaran las reglas previstas en este Cddigo para la sociedad en
comandita simple y, en cuanto éstas resulten insuficientes, las generales del
Titulo Primero de este mismo Libro.”

Ley 734 de 2002 — Cdodigo disciplinario unico

Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicién de la sancién correspondiente, la incursién en
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cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cédigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos
y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas
en el articulo 28 del presente ordenamiento

Articulo 27. Accién y omision. Las faltas disciplinarias se realizan por accion u
omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcidn, o con
ocasion de ellos, o por extralimitacién de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo
hacerlo, equivale a producirlo

Descripcion de [a Situacién:

La Contraloria de Manizales pudo establecer que en marco del proyecto
PROCUENCA y obrando como contratista de la FAO e INFIMANIZALES, la
Corporacion para el Desarrollo de Caldas -CDC celebré 426 contratos de
cuentas en participacion, de los cuales a diciembre 31 de 2015 estaban
vigentes 330; los contratos asi suscritos no establecen una relacion directa
entre los propietarios de los predios e INFIMANIZALES quien dispuso de los
recursos econdomicos para realizar todas las actividades que implicaba [a
inversion productiva (plantaciones) de donde se espera el posible retorno de los
recursos invertidos.

Tal como se establece en la tercera conclusion de este informe para la
Contraloria de Manizales la firma de los contratos de cuentas en participacion
suscritos dentro del proyecto "PROCUENCA” contiene una serie de
restricciones de tipo legal y operativo que ponen en entredicho el papel de
INFIMANIZALES, primero porque se trata de unas relaciones contractuales
entre comerciantes donde existe un privado que conserva la propiedad de la
tierra donde se desarrolla el proyecto, segundo porque el participe oculto no es
INFIMANIZALES sino la Corporacién para el Desarroflo de Caldas CDC y en
estas condiciones no se establece ninguna relacion legal entre los participes
con el Instituto, en razén a la inversion realizada para ejecutar acciones de
reforestacion y posterior comercializacion, desdibujando asi su actuacién y
participacion como duefio e inversor del proyecto, [o que genera un limitante en
la consecucion y retorno eficiente de los recursos.

Causa:
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* Falta de conocimiento e inadecuada interpretacion de las normas
= Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema.
* Falta de mecanismos de seguimiento y monitoreo.

Efecto:

* [ncumplimiento de disposiciones generales
=  Control inadecuado de recursos o actividades

Respuesta de INFIMANIZALES:

“Justamente lo que se buscé con la firma de los convenios marco de
cooperacion y en desarrollo de éstos los confratos de cuentas en participacion,
era blindar a Infi-Manizales de cualquier diferencia contractual con los
propietarios participantes en el proyecto Procuenca, pues justamente quien en
virtud de un convenio suscribia los contratos de cuentas en participacion fue la
CDC, quien a su vez debia responder frente a Infi-Manizales y/o la FAO y/o
Aguas de Manizales, por la administracién de dichos contratos, pues fa CDC
actuaba como el Titular de los derechos frente a los Propietarios.

Haber involucrado en los contratos a Infi-Manizales con los Propietarios hubiera
creado una situacion, innecesaria, de riesgo para esta entidad al poder verse
involucrada con propietarios en diferencias contractuales. Es por ello que se
justifico la presencia de la Corporacion para el desarrollo de Caldas, quien
asumia foda la responsabilidad contractual con cada Propietario, evitando de
esa manera que Infi-Manizales pudiera verse eventualmente involucrado en
procesos judiciales generados en los contratos de cuentas en participacion, no
s6lo como demandante sino como demandado que seria ef mayor riesgo.

Vale la pena destacar que originalmente Infi-Manizales celebré el convenio con
la FAQ, ésta a su vez suscribié un contrato con la CDC, y ésta finalmente fue
quien asumio el papel contractual con los Propietarios; la CDC contaba con la
capacidad juridica para suscribir no sélo el convenio con la FAO sino fos
contratos con los Propietarios. {(Ver Anexo # 4 -estatutos de la CDC)”

Posicion de la Contraloria de Manizales
Para la Contraloria de Manizales las razones expuestas por INFIMANIZALES
en tormo al tema de los contratos de cuentas en participacion inmersos dentro

del proyecto “PROCUENCA”, conllevan a ratificar la posicion sobre la falta de
competencia de INFIMANIZALES para incursionar en esta clase de actividades,
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a las cuales destiné recursos publicos superiores a los $32.000 millones cuya
recuperacion se torna cada vez mas compleja.

En razon a lo expuesto se ratifica el hallazgo en los mismos términos
comunicados en el informe preliminar de auditoria.

Séptimo Hallazgo: Administrativo con presunto alcance Fiscal.
Desembolso de recursos piblicos antes de [a firma del contrato.

Fuentes de Criterios:

Contratos de cuentas en participacion revisados por la Contraloria de Manizales

Descripcion de la Situacion:

La Corporacion para el Desarrollo de Caldas celebro 426 contratos de cuentas
en participacién con los propietarios de los predios en los cuales se realizo la
inversion para el establecimiento de plantaciones y posterior manejo; de estos
contratos se reportaron 330 vigentes, con los cuales se elabore una muestra
selectiva correspondiente a 53 contratos, equivalente al 16% del total de
contratos vigentes.

De la revision realizada se pudo establecer que en mas treinta contratos de
cuentas en participacion los propietarios recibieron recursos del proyecto
PROCUENCA por mas de $695 millones de pesos, antes de la firma del citado
contrato, exponiendo los recursos publicos a una serie de riesgos Y
contrariando procedimientos minimos para disponer de recursos ptiblicos.

Causa:

* Procedimientos o normas inadecuadas
* Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema
* [alta de mecanismos de seguimiento y monitoreo.

Efecto:

* Exposicidon de recursos publicos a perdida o extravio
» (Gastos indebidos

Respuesta de INFIMANIZALES:

“Infi-Manizales no realizé6 desembolsos anticipados, pues los hizo a partir de la
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firma del convenio con la FAO. Esta a su vez trasladé fos recursos a la CDC
cuando se firmé el convenio con dicha entidad. La CDC quien ya era la
depositaria de los recursos los entregé inicialmente y en algunos casos en
virtud de una carta de intencidn, es decir, un documento firnado por el
Propietario, que contenia todos los elementos del contrato de cuentas en
participacion y que lo vincufaba contractualmente con ef CCP cuyo tramite
estaba en perfeccionamiento.

Es decir, Infi-Manizales no era quien le desembolsaba al Propietario, lo hacia a
otra entidad en virtud de un convenio firmado previamente.

Este mecanismo de enitrega de recursos, previo a la legalizacion de los
contratos de cuentas en participacion, fue aprobado en comité de coordinacion
y seguimiento, acta N° 5 del 28 de mayo del 2002, integrado por Funcionarios
de la FAQO e Infi-Manizales y otro. (Ver Anexo # 5 - Ej. acta N° 5 del 28 de mayo
de 2002), pero siempre, bajo la premisa de la firma previa de las cartas de
intencion. :

Adicionalmente es importante destacar que todos los desembolsos hechos con
carta de intencion contaron finalmente con la legalizacion de los respectivos
contratos de cuentas en participacion”

Posicion de la Contraloria de Manizales

Para la Contraloria de Manizales la respuesta de INFIMANIZALES evidencia
todo un esquema de improvisacién en la aplicacion de los recursos publicos,
gue si bien eran del Instituto, fueron entregados a otros entes externos para que
dispusieran de ellos, sin que este instituto implementara o contara con algun
mecanismo de control y aseguramiento de la forma como debian obrarse
cuando de recurseos publicos se trata.

En razén a lo expuesto se ratifica el hallazgo en los mismos terminos
comunicados en el informe preliminar de auditoria.

Octavo Hallazgo: Administrativo con presunto alcance Disciplinario y
Fiscal. Descuentos por Actas sin intervencién de instancia o autoridad
gubernamental.

Fuentes de Criterios:

Ley 139 de 1994 — Creacidn del incentivo Forestal
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Articulo 8°. “Efectos del oforgamiento de certificados. El otorgamjen{o de
certificados de incentivo forestal produce para los beneficiarios los siguientes
efectos:

(...) b) Solo podran soficitar nuevamente el Certificado de Incentivo Forestal
para realizar plantaciones en el mismo suelo, franscurridos 20 afios después del
oforgamiento de dicho certificado; salvo que por fuerza mayor o caso fortuito,
debidamente comprobado por la entidad competente para la administracion y
manejo de los recursos naturales renovables y del medio ambiente, se haya
perdido la plantacion que fue objeto de certificado.”

Ley 734 de 2002 - Codigo disciplinario unico

Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicion de la sancion correspondiente, la incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cédigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitaciéon en el ejercicio de derechos
y funciones, prohibiciones y violacidn del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas
en el articulo 28 del presente ordenamiento

Articulo 27. Accién y omision. Las faltas disciplinarias se realizan por accion u
omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con
ocasion de ellos, o por extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo
hacerlo, equivale a producirlo

Descripcion de la Situacion:

La Contraloria de Manizales, pudo establecer que en razén a los descuentos
realizados por el manejo dado a la solucién de casos fortuitos o de fuerza
mayor, se realizaron descuentos por mas de $2.800 millones de pesos en el
total de inversion realizada por INFIMANIZALES en dichos cultivos; actuacion
que se adelantd por personal que labora en el proyecto PROCUENCA, el
propietario del predio y la Corporacion para el Desarrolio de Caldas, sin contar
con la comprobacién previa de dicho evento, por parte de la entidad competente
para la administracion de los recursos naturales y el medio ambiente u
autoridad gubernamental respectiva, ni de INFIMANIZALES como interesado en
la suerte de la Inversion realizada en dichos cultivos.
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Causa:

* Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema
* Falta de mecanismos de seguimiento y monitoreo

Efecto:
» Pérdida de ingresos potenciales
Respuesta de INFIIANIZALES:

"El contrato de cuentas en participacion prevé o tiene como esencia adelantar
actividades de reforestacion con fines comerciales, en el cual ambas partes
participan de las utilidades y de las perdidas; cuando se presentan pérdidas de
individuos, se evalua técnicamente la razon o razones de la misma, que ésta
corresponda realmente a una causa extrafia ajena a las partes y se procede en
consecuencia a disminuir la inversion y valor del confrato, pues no es
recomendable ni contable ni econdmicamente esperar que la plantacion llegue
a término final para que en la liquidacion del contrato hacer las disminuciones
correspondientes, pues es necesario saber en todo momento cual es fa
inversion real en cada contrafo, lo cual permite un adecuado seguimiento de las
inversiones y una adecuada planificacion.

Por elfo, como en cualquier contrato de colaboracién empresarial, las partes
durante su ejecucién realizan los ajustes necesarios de acuerdo a las
circunstancias que se vayan presentando; si en virtud de una plaga, incendio,
derrumbe, etc., unos arboles dejan de ser viables comercialmente, lo que debe
proceder es el retiro de éstos como parte del contrato e ir ajustando con las
novedades que se presenten cual es el valor de la inversién en cada momento.
Recordemos que fos contratos no los firma Infi-Manizales, los firma la CDC,
quien siempre en estos casos de reduccién de la inversion por eventos de
fuerza mayor o caso fortuito presenta con el soporte técnico la justificacién ante
el comite consultivo del cual hace parte Infi-Manizales y una vez esta entidad
autoriza, se procede a suscribir el acta comespondiente con el Propietario ya
sea por una reduccion parcial de la inversion o una liquidacién anticipada del
contrato.

Anfes de legalizar una modificacién o liquidacion anticipada de un contrato de
cuentas en participacion, el comité consultivo, Infi-Manizales, da su aprobacion,
teniendo en cuenta dentro del analisis el concepto técnico y ef concepto juridico,
(Ver anexo # 6 - algunas actas finales de conciliacién, acta de comité consultivo
para aprobacion, informe técnico y juridico). Cuando se habla de conciliacion es
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muy importante precisar que no es la que nace de una diferencia entre las
partes contratantes, sino por el confrario una denominacion que dan los
técnicos forestales al acuerdo para dar de baja parcial o totalmente un cultivo
forestal, término que también es utilizado en otras disciplinas como las
concifiaciones bancarias.

Es adecuado precisar, que para la eliminacién de plantaciones forestales
comerciales no es necesario tramitar previamente permiso con la Autoridad
Ambiental, pues previamente se ha registrado ésta ante el Instituto Colombiano
Agropecuario, el documento originado da a la plantacion el ‘caracter de
comercial” y que permite hacer la eliminacién directamente sin tramitar otros
permisos, (Ver Anexo N° 7 - algunos registros de plantaciones forestales
comerciales emitido por el ICA.

El area técnica del proyecto Procuenca tiene la capacidad para calificar la
eventualidad que se presenta en una plantacion: En primera instancia el técnico
hace la visita, evalua, emite un concepto, que es entregado al director del
proyecto, quien si considera procedente, lo remite para su conceplo juridico y si
éste ultimo es favorable presenta el caso al comité consultivo, donde se puede
aprobar o no fa disminucién de la inversion. Finalmente es preciso advertir que
cuando existe un predio en conciliacién que ha accedido al CIF, se informa de
esta afectacion al Ministerio de Agricultura, lo cual éste ministerio corrobora con
las visifas de seguimiento anuales que realizan a los contratos respectivos.”

Posicion de la Contraloria de Manizales

Para la Contraloria de Manizales los descuentos por eventos negativos por mas
de $2.800 millones de pesos en el total de inversion realizada por
INFIMANIZALES en los cultivos de madera sin que se contara con la
comprobacion previa de dichos eventos, por parte de alguna entidad, instancia
u autoridad gubernamental y en especial de INFIMANIZALES, como interesado
en la suerte de la Inversidn realizada en dichos cultivos, se constituye en un
hallazgo de la auditoria en los términos comunicados en el informe preliminar.

Noveno Hallazgo: Administrativo con traslado a la Contraloria General del
Departamento de Caldas. Celebracion de contratos con establecimientos
educativos.

Fuentes de Criterios:

Ordenanza No. 554 — Diciembre de 2006 Asamblea de Caldas
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“ARTICULO PRIMERQ. Incorpérese sin solucién de continuidad, a la estructura
del Departamento de Caldas el establecimiento publico educativo del orden
Nacional, Colegio Integrado Nacional Oriente de Caldas, el cual operara
adscrito a la Secretaria de Educacion Departamental y financiado con recursos
del Presupuesto General de la Nacién.”

Descripcion de la Situacién:

La Contraloria de Manizales, pudo evidenciar la existencia de cuatro contratos
por valor de 185 millones de pesos, celebrados con el Instituto de Educacion
Superior Colegio Integrado Nacional Oriente de Caldas (IES-CINOC), mediante
la subcontratacién o tercerizacién realizada por Aguas de Manizales S.A.
E.S.P. y la Corporacién para el Desarrollo de Caldas en marco del proyecto
PROCUENCA, sin determinar las condiciones de registro contable y control que
tanto las actividades como los recursos hayan tenido.

Dado el nivel de competencias, esta observacion sera remitida a la Contraloria
General del Departamento para el analisis del caso.

Causa:

*» Alcance de las actividades contratadas frente a los conocimientos y
requisitos exigidos

Efecto:
* Traslado para otros organismos de Control
Respuesta de INFIANIZALES:

‘Lo primero es anotar que los contratos de apoyo o asesoria a la asistencia
técnica se realizan entre la Corporacion para ef desarrollo de Caldas y CINOC.
Y adicionaimente el CINOC es un establecimiento educativo y tiene dentro de
las lineas del conocimiento tiene refacién con los temas forestales.

Los registros contables y el control de los recursos se evidencian a
continuacion por parte de FESCQO quien fue el contratante de la entidad, (Ver
anexo # 8 — contratos y registros contables contrato IES-CINOC-FESCO). El
control de los recursos dependian del visto bueno del interventor del contrato
(Director proyecto Procuenca) y el director del proyecto de FESCO para el
desembolso de los recursos acompafados de los informes mensuales de
gestion de IES-CINOC aprobados por Procuenca.
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El seguimiento a las actividades realizadas en campo por el contratista lo
realizaba el area técnica def proyecto Procuenca, para lo cual se cuenta con las
actas de seguimiento e informes mensuales.”

Posicion de la Contraloria de Manizales

La Contraloria de Manizales determina que la respuesta y documentacion
enviada por INFIMANIZALES relacionadas con la contrataciéon con el Colegio
Integrado Nacional Oriente de Caldas -CINOC, sera enviada a la Contraloria
General del Departamento de Caldas, entidad competente para analizar el
alcance de las actividades contratadas, los registros contables que debe
realizar esta institucion y los resultados obtenidos en cumplimiento de estos
contratos.

Decimo Hallazgo: Administrativo con presunto Alcance Disciplinario y
Fiscal. Manejo de Inventarios.

Fuentes de Criterios:

Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, son deberes de los servidores publicos los
siguientes:

21, Vigilar y salvaguardar los bienes y'valores que le han sido encomendados y
cuidar que sean utilizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines
a que han sido destinados.

22. Responder por la conservacion de los Utiles, equipos, muebles y bienes
confiados a su guarda o administracidn y rendir cuenta oportuna de su
utilizaciéon.

Articulo 35 de la Ley 734 de 2002, respecto de las prohibiciones de todo
servidor publico, prescribe o siguiente:

13. Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de bienes, elementos, expedientes
o documentos que hayan llegado a su poder por razén de sus funciones

Descripcién de la Situacion:
La Contraloria de Manizales establecio que INFIMANIZALES, no registro con

corte a 31 de diciembre de 2015, el vehiculo (Camioneta Toyota Hillux), por
valor de $61.563.984, en el inventario general del Proyecto PROCUENCA:
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dicho vehiculo no fue entregado por la Corporacién para el Desarrollo de
Caldas a INFIMANIZALES, segun consta en el acta del 31 de octubre de 2013;
situacién que debe ser aclarada, ya que de lo contrario sera estructurado como
hallazgo fiscal.

Causa:

* Procedimientos o normas inadecuadas en el manejo de inventarios
* Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema
» Falta de mecanismos de seguimiento y monitoreo.

Efecto:
* Perdida potencial de bienes
Respuesta de INFIMANIZALES:

‘De acuerdo a lo enunciado por fa Contraloria, en el acta de entrega del 31 de
octubre del 2013, en el sentido de que el vehiculo {camioneta Toyota Hilux), no
estaba incluido dentro del acta de entrega de inventario, es preciso anotar que
dicha camioneta si estaba dentro de los inventarios del proyecto como se puede
evidenciar en el cuadro de inventarios con la camioneta e igualmente se
entrego en acta de inventario independiente, por ser un activo especial de
seguimiento continuo, segtn procedimiento de fa Corporacion para el Desarrolio
de Caldas (CDC). Dicha acta posee fecha del 31 de octubre de 2013 por parte
de la CDC a Infi-Manizales, debidamente firmada por la directora de la CDC,
Dra. Natalia Marulanda quien entrega y el Dr. Jorge Osorio Duque de Infi-
Manizales quien recibe. (Ver anexo # 9, en el cual se adjunta el acta de enfrega
con registro fotografico, 19 folios y cuadro de inventarios relacionado con la
camioneta para el afio 2013).

Para el afio 2015, igualmente continuaba esta camioneta dentro de los
inventarios del proyecto y para su entrega se manejé de la misma forma dicha
acta, realizandose un acfa aparte de este activo, ya que al mismo se le realiza
un seguimiento especial de manera particular por ser un bien mueble, como se
puede evidenciar igualmente en el cuadro de inventarios y en acta de entrega,
(Ver anexo # 10, en el cual se adjunta el acta de entrega con registro
fotografico, 14 folios y cuadro de inventarios relacionado con la camioneta para
el afic 2015)

Nota: La camioneta ya se encuentra totaimente depreciada,”
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Posicion de la Contraloria de Manizales

En la respuesta aportada se recibieron las actas independientes de entrega y
recibo del vehiculo entre la Corporacion para el Desarrollo de Caldas e
INFIMANIZALES, firmadas el 31 de octubre de 2013; situacion que aclara que
hubo una entrega de este vehiculo por parte de la CDC a INFIMANIZALES.

No obstante se desconoce por que este vehiculo no hiso parte del inventario de
INFIMANIZALES con corte a 31 de diciembre de 2015, razén por la cual se
ratifica la observacion en el sentido que no existid registro en el inventario
general de INFIMANIZALES del vehiculo (Camioneta Toyota Hillux) por valor
de $61.563.984, por lo tanto, formula el hallazgo en los siguientes términos:

Decimo Hallazgo: Administrativo con presunto alcance Disciplinario y Fiscal.
Manejo de Inventarios, registro vehiculo proyecto PROCUENCA.

Decimo primer Hallazgo: Administrativo con presunto alcance
Disciplinario y Fiscal. Manejo Fondo de Capitalizacion Forestal.

Fuentes de Criterios:

Contrato de Cuentas en Participacion, No. 132 Tomado para ilustrar la
situacion:

CLAUSULA SEPTIMA. “FONDO DE CAPITALIZACION FORESTAL: Las partes
acuerdan que el 10% de los recursos del C.1.F. a favor de EL PROPIETARIO,
se destinara como aporte de este al FONDO DE CAPITALIZACION
FORESTAL, creado por todos los propietarios que suscriben los contratos de
cuentas en participacion y que estara destinado a apoyar las inversiones futuras
de los proyectos en industrializacién y comerc:ahzamon y/o0 los demas fines
para los cuales sea reglamentado

PARAGRAFO PRIMERQ: Esta reglamentacion la delega EL PROPIETARIO en .
LACDC(..)"

Ley 734 de 2002 — Cédigo disciplinario Gnico

Articulo 23. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accioén e imposicion de la sancién correspondiente, la incursiéon en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cddigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos
y funciones, prohibiciones y violacidén del régimen de inhabilidades,
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incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualguiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas
en el articulo 28 del presente ordenamiento

Articulo 27. Accion y omision. Las faltas disciplinarias se realizan por accion u
omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcion, o con
ocasion de ellos, o por extralimitacién de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiehdo
hacerlo, equivale a producirlo

Descripcion de la Situacién:

Para la Contraloria de Manizales la respuesta de INFIMANIZALES evidencia
todo un esquema de improvisacién en la aplicacion de los recursos publicos,
gue si bien eran del Instituto, fueron entregados a otros entes externos para que
dispusieran de ellos, sin que este instituto implementara o contara con algun
mecanismo de control y aseguramiento de la forma como debian obrarse
cuando de recursos publicos se trata.

En razén a lo expuesto se ratifica el hallazgo en los mismos términos
comunicados en el informe preliminar de auditeria.

La Contraloria de Manizales no pudo determinar la existencia del denominado
“Fondo de Capitalizacion Forestal”, creado por los propietarios de los predios
privados, operado por la Corporacién para el Desarrollo de Caldas, el cual
estaria manejando recursos superiores a los $3.500 millones de pesos, como
producto de la consignacién de 10% del CIF.

Adicionalmente, la Auditoria encontré un registro segun el cual este "Fondo”
realizo un préstamo por $100.000.000, a Agroforestal, que es la asociacién de
Productores Agroforestales de naturaleza civil, sin animo de lucro, e interés
social, entidad de caréacter gremial de derecho privado.

Al consultar a INFIMANIZALES sobre el particular presenté un esquema de
Reglamento elaborado en el afio 2010 con informacidn poco relevante; se
consulté también a las entidades bancarias que cperan en Manizales y a la
Camara de Comercio de Manizales quienes manifestaron no contar con
informacién sobre el particular, por lo tanto se estaria en una situacién donde
una persona sin vida juridica administra recursos publicos por mas de $3.500
millones, bajo la responsabilidad absoluta de INFIMANIZALES.
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Causa:

* Descuido en el Uso y disposicion de los recursos publicos
= Debilidades de control que no permiten advertir oportunamente el problema.
= Falta de mecanismos de seguimiento y monitoreo.

Efecto:

» Pérdida de ingresos potenciales
* Incumplimiento de disposiciones generales

Respuesta de INFIMANIZALES:

“‘Ante todo es importante precisar que ef Fondo de Capitalizacion forestal se
nutre exclusivamente de recursos privados, es decir, de los aportes de los
Propietarios con el 10% de los recursos recibidos por concepto del CIF. Existe
una reglamentacion por parte de la CDC quien fue facultada por los Propietarios
para ello dentro del Contrato de Cuentas en Parlicipacion, (Ver anexo # 11 —
copias del CCP proyecto Procuenca), reiterando entonces que aqui no estamos
hablando de recursos publicos ya que el 100% son recursos privados
manejados por una entidad privada.

Es importante precisar también que la cifra mencionada por la Contraloria de
los 3.500 MM, no hace parte del FCF, sélo lo es el 10% de esta suma, que
reiteramos, es de los propietarios. El préstamo al que se refiere la Contraloria,
es de dineros de los Propietarios y hace parte def objetivo y finalidad del Fondo
de Capitalizacion Foreslal, a una entidad gremial que es de ellos mismos.

Nos permitimos adjuntar nuevamente las copias de los reglamentos del FCF
que se han firmado en el proyecto, (Ver anexo # 12, en el cual se adjuntan los
reglamentos del FCF afio 2003-2013 y 2015).”

Posicion de la Contraloria de Manizales

La Contraloria de Manizales teniendo en cuenta que los incentivos forestales
son recursos que provienen del Presupuesto Nacional y que los documentos
enviados son esquemas de reglamentacion que no surtieron tramite alguno que
permita verificar su existencia legal determina dar trasiado a la Contraloria
General de la Republica, competente para ejercer la vigilancia y control fiscal de
éstos recursos y por lo tanto formula el hallazgo en los siguientes términos:
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Decimo primer Hallazgo: Administrativo con presunto alcance Disciplinario y
Fiscal y traslado a la Contraloria General de la Republica Manejo Fondo de
Capitalizacion Forestal.

I ;
FABIOLA DELG%O MORA%
Lider de Audltorla
YENNI \%&SC CARTAGENA

Auditor Auxiliar ‘

Superviso:

A

CIA YORLADY CARRILLO DELGADO
irectora de Planeacion y Control Fiscal
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3. ANEXOS

Anexo 1, Muestra selectiva Contratos Cuentas en Participacion:
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Reintegro

Contratos IP.C.Mas . Otras def 10% o Fpnc!o . Saldo

Vigentes Desembolsos | Administracid Abono CIF Abonos Abono del Actas Entresacas | Capitalizaci Contrato

n 50% on-10% Cuentas

Fondo

CCPOO1 ... . 29250119 | ~9641.233 16.219.397 A 0| 18.293.927 o 1.135.489 9,378.029
CCPO0Z |~ 365490508 | .- 140.914.404 B6.738.252 7462.032 | 54503704 | 23.126.889 | ' 9.537.595 334:574.334
CCPO03 18.378.185 |- 8638400 4,704,312 0 9.012.350 N i “ 522,701 13.299.885
CCPOD4 * 41,051.289 17.312.361 3.239.800 0  40.623.749 4.500.000 [
CCPO0S 23686753 |i 7240774 4.500.000 0} 26.427.527 0 g
CCPOOE- 12.707.058 1.853.163 g 0 266.041 0 o
CePOOt B.140805 |, 2091900 2.868.757 Of 2504147 | 2pE020e o
CCPO0B 163.041.947 54 985 564 91,041,948 0 0 0 o 10n15772 126.986.563
CCPONY " 52.307.553 14.086.489 19,222,647 § | * 0| 45559414 1.702.000 2135880 | . 0
CCPe10 24,664,428 8.672.779 10.809.548 o5 50 0 0] tz01.081 22.427 559
CCPG11 18.396.850 442 850 14.409.827 0 0 9.936.673 500.000 1.601.092 o
CCPO1Z 34.855.084 11,433,614 8.808.404 | 36.156.108. | - - 0 G 20 - S G7RTI2 iw 1,324,366
CCPO12 434.560.158 216.253.180 38.155.559 0 0 0 0 4.239.507 612.657.809
CCPMM4 25.129.056 8.161.343 5.251.124 o 0| 28.029.276 0 564,569 0
CCPO15 50.040.831 9.290.558 19.739.829 | 37617151 1.988.152 2.923.945 0 2.484.641 0
CCPO41 | » *13.237.837 56,515,505 2878926 | 0 o o 7.000,000 £~ 3 319,803 9.875.115
CCPO42 66.425.130 27.405.972 15556750 | 5.500.000 o g ] 1.728.750 72.776.352
CCPO43 18.893.020 1 ° 8.793.479 4667.525 S Q 518625 | 21.389.781
CCPO4s | .2 - 8,561,208 1,126,011 6.317.854 | 3493712 779138 o[+ 7oto841: i}
CCPO46 3.694.604 1.484.180 o 314,000 4.874.784 0 0 0
CCPO4S | 242375545 | " 08.725.275 0 Bt 11,149.585 ol 1 330,852,235
CGPOSC & 55.581.972 15.654.598 16,380,000 | 43.261.937 11,584,634 0i:. 1.820.003 o 0
CCPOS0-1 L 48.265.230 14.871.317 4551654 | 350303311 23.554.363 ol 605762 0
CCPOS0-2 20.422.856 7.767.198 1.006591 |  27.005601 112,202 -4.531 0 * 111.855 0
CCPO5A 45731.939 14.405.832 13.966.457 0 o] 43.189.314 3.000.000 1,552,051 0
CCPOS2 15.821.378 7.990.960 [ 0 0| 22312287 .500.000 0 0
CCPOS3 75.150.238 34,922.234 15.312.154 0 0| 10746394 | 2470050 1.701.350 81.543.673
CCPO54 183.189.170 37.374,534 20705685 | 6730.485 3 2674500 | 180.451.345 ol 250062 | 0
CCP130 | 316045129 2.783.883 1420486 | 18019268 |« U g 610.742 o :157.832 | .0
CCP131 157.837.996 39.432.838 16.266.291 0 0 3.270.215 o 1.807.356 177.734.326
CCP132 10,454,051 | ... 4224814 3.662.100 EDIN -0 o ¢ B 11.016.575
CCP133 | = 31452341 [  -18.279.967 a 'l 0 o o 49.742 308
CCP134 | 34.002.470 17.897.01% G =l 0 o o] =g 51.500.485
CCP135 169.385.968 - 27.225.428 32.033.124 | - 57.350.851 0] B83.63B314 0] 2550235 18.585.304
cCP2d7 123.614.803 38,806,172 g =g 01 162.420475 Qi v %g 0
CCP314 2113577 | - 488,359 906,452 ) 0 1,822,408 0 < 100717 i
CCP380 ) 124768276 | 2 32430632 17.910.000 1 ol [ 0 5 4.900.000 136.268.908
cCP382 761.675.622 | - 221.672.172 205.408.212 - 0] 47.804.479 | -19.751.269 0 {5 22823246 779.865.671
CCP383 21,720,174 5.533.063 5.334.924 . G 2o g| 9487672 013 552769 12.730.642 |
COP3s4: 17.205.355 5739369 0 G o 0 0 R g 132,944 725 1
CCP3B5 975,302 969 210.976.644 315,972,250 o 0 0 0] 35.108028] 870.307.363
CCPag? 23.844.437 6.376.673 5.337.850 ; ol g 0 [} 593,086 24.883.251
CCP388 £3,853,049 629.326 2808041 | o 014 ) 0 0 323.227 | ¢ 1673333
CCP3g0 4.223.526 1.208.576 0 i G 0 0 0 5.432.102
CCP417 6.323.858 1.364.822 1,266,300 0 ] 0 0 140.700 6.422.421
CCP418 11.041.219 3,441,863 0 0 o] 0 0 0 14.483.081
CCP419 18.234.162 5.071.635 0 0 o 0 o 0 23,305,757
CCP420 3.455.856 839.291 120.600 0 0| 3674549 500.000 13.400 0
CCP421 7.775.560 1.780.353 0| 9065913 0 0 500.000 0 0
CCP423 | <.<14648786 1 " 5.864.470 o #0 | 901942 0 ) LBl 19811.314
CCP424 1.857.160 449.183 a 0 0 o] 4] O 2.406 344
CCP425 93,657,176 20.439.326 0 0 0 0 0 o 114.096.502
CCP426 133.375.607 24,539,683 a 0 0 0 0 0 157.915.284
Total 4.862.113.420 1.492.603.158 1.039.605.440 | 294.582.826 31.649.990 | 804.802.749 49.288.229 | 115.803.243 4.138.455.741
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Anexo 2. Ejecucidn presupuestal Gasto y costos del Proyecto PROCUENCA

TOTAL
CONCFPTOS EJE.RUBRO | CLASIFICACION | OBSERVACIONES

ANO 2001-2015
Nomina 395.748.087
Nomina. Salario basico y prestaciones | 8.576.559.643 | Funcionamiento
Temporales 32.609.642 | Funcionamiento
Visitas de Campo 421.130.369 | Funcionamiento
Viaticos y Gastos de Viaje 770.580.885 | Funcionamiento
Subtotal Némina y Gastos de Viaje |10.196.628.626

Manejo de Plantaciones:

Mantenimientos de plantaciones 13.133.851.192 | Inversién
Material Vegetal (Plantulas) 1.062.792.941 | Inversion
Seguros de vida propietarios 710.644.169 [Inversion
Folitica Ambiental 821.616.393 |Inversidn No recuperable
Politica Social 49.686.600 | Inversién No recuperable
Cartas de Acuerdo 455.343.149 |Inversién No recuperable
Contratos 633.884.001 | Funcionamiento
Tramites CIF-Pagos de Pdlizas CIF 57.344.661 |Inversion
Visitas CIF 21.936.067 |Inversidn
Se recupera si se
Gastos Procesos Juridicos 82.959.247 |Inversién gana el proceso
Agroforestal 139.267.666 | Inversion
Gastos Administrativos (FAD) 430.177.984 | Funcionamiento
Se recupera sequn
MDL 225.947.424 |inversién la venta de bonos
Tramites Contratos de Cuentas (CCP) | 44.194.118 | Funcionamiento
Subtotal Plantaciones 17.869.645.613
Consultorias
Asesoria Juridica - 49.019.995 | Funcionamiento
Capacitacién ' 282.583.705;" | Funcionamiento
Divulgacion #180.393.557 - | Funcionamiento
Muebles y Equipos 2311.219.870 . | Funcionamiento
Arrendamiento #:250.509.408 - | Funcionamiento
Servicios Publicos (Agua y Luz), Aseo
y Cafeteria, Porteria, Recepcion. 10.092.256 | Funcionamiento
Alquiler Vehiculo 25.088.870 | Funcionamiento
Alquiler Equipos 160.000 Funcionamiento
Capacitacion 3.859.120 Funcionamiento
Papeleria y fotocopias 22.788.038 | Funcionamiento
Telefonia (local, internar, celulares) e
internet (Hastings v dominio) 172.387.205 | Funcionamiento
Dotaciones 586.512 Funcionamiento
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TOTAL
CONCEPTOS EJE.RUBRO | CLASIFICACION | OBSERVACIONES
ANO 2001-2015

Mercadeo y Publicidad (Divulgacion) 167.839.827 | Funcionamiento
Impresos, suscripciones y afiliaciones 34.701.428 | Funcionamiento
Honorarios 29.680.602 | Funcionamiento
Servicios 1.257.127 Funcionamiento
Transporte 2.237.451 Funcionamiento
Otros gastos (servicio de comedor) 4.494.054 | Funcionamiento
Gastos de Representacién 24.579.807 | Funcionamiento
Reparaciones muebles e

infraestructura 367.400 Funcionamiento
Gastos de Personal {(Examen Médico) 920,346 Funcionamiento
Caja menor 108.048.321 | Funcionamiento
Aerosoles e insumos 10.012.242 | Inversion
Compra muebles y equipos 10.330.369 | Funcionamiento
Seguros de vida propietarios FAQ 122.391.789 | Inversién
Tréamites CIF-Pagos de Pélizas CIF 29.209.846 | Inversidn
Seguros Equipos 18.449.846 | Funcionamiento
Gastos Bancarios 28.713.735 | Funcionamiento
Tramites Contratos de Cuentas (CCP) | 34.854.992 | Funcionamiento

Reembolso IVA

(195.500.503)

Funcionamiento

Sequros, Impuestos Vehiculo-otros

Impto. _81.458.770 | Funcionamiento
Subtotal gastos generales :1.176.718.424

Subtotal Gastos Financieros +27.578.195

Gerencia del Proyecto 1.628.841.153 | Funcionamiento
Administracién CCP 349.996.222 | Funcionamiento
Subtota! Administracién i1.978.837.375

TOTAL 32.052.625.362

Fuente: Personal vinculado a PROCUENCA- con arreglo en su presentacion
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Anexo 3
GLOSARIO

Plan de Desarrollo: Plan Nacional de Desarrollo Forestal, todos aquellos
programas que deben realizarse en la economia nacional para mantener los
beneficios econdmicos y sociales de los bosques y atender los problemas que
presenta el sector forestal.

Contratos de Cuentas en Participacion — CCP: Estos contratos estan
definidos en el Codigo de Comercio (articulos 507 al 514), como un acuerdo de
voluntades para relaciones comerciales especiales.

Fondo de Capitalizacion Forestal- FCF: Creado por las personas que
suscriben contratos de cuentas en participacion y que esta destinado a apoyar
las inversiones futuras de los proyectos e industrializacion y comercializacion
ylo demas fines para los cuales sea reglamentado.

En los contratos de cuentas en participacion las partes acuerdan que el 10% de
los recursos del Certificado de Incentivo Forestal- CIF a favor del propietario se
destine como su aporte a este fondo de capitalizacion forestal.

Fondo para la Conservacién de la Biodiversidad: Fondo administrado por la
Corporacién para el Desarrollo de Caldas, en el que se manejan dineros
correspondientes a la venta de Certificados de Emisiones Reducidas y/o Bonos
por Compensaciones Voluntarias.

Asociacion de Productores Agroforestales- AGROFORESTAL: Asociacion
de Productores Agroforestales de naturaleza civil, sin animo de lucro, e interés
social, entidad de caracter gremial de derecho privado de caracter nacional,
regida por las normas del derecho comun aplicables a su condicién de
asociacion y especificamente por los Decretos No 2716 de diciembre 14 de
1994, 938 de 1995 y el Decreto 2374 de 1996.

Es la asociacion encargada de tramitar y negociar los Certificados de Emisiones
Reducidas- CER y/o de los Bonos por Compensaciones Voluntarias.

Certificados de Incentivo Forestal — CIF: El Certificado de Incentivo Forestal
creado por la ley 138 de 1994 es un beneficio que otorga el estado colombiano
con el fin de fomentar la reforestacion comercial en el pais y reconocer asi sus
multiples ventajas. Consiste en un aporte directo en efectivo de los costos del
establecimiento de plantaciones forestales con fines protectores-productores en
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terrenos de aptitud forestal, costeando el 50% si se plantan especies
introducidas y el 75 % si se plantan especies nativas; adicionalmente también
se cubre en ambos casos hasta un 50% de los gastos de mantenimiento de la
plantacion hasta el quinto ano.

Este incentivo fue y los tramites relacionados con este se realizan directamente
ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Bonos de Carbono: Son uno de los tres mecanismos, propuestos en el
Protocolo de Kioto, de descontaminacidn para la reduccidn de emisiones
causantes del calentamiento global o efecto invernadero — GEA o Gases de
Efecto Invernadero.

Certificados de Emisiones Reducidas -CER: Los Certificados de Emisiones
Reducidas — CER, se obtienen a partir de proyectos que se certifican bajo el
modelo de Mecanismo de Desarrollo Limpio, como por ejemplo los de Eficiencia
Energética, donde por la conversion a energias mas limpias se dejan de emitir
Gases de Efecto Invernadero — GEA. En el proyecto se incluye la medicién de
la reduccion obtenida, los beneficios Econdmicos, Sociales y Ambientales y se
realiza la presentacion del Documento del Proyecto o Project Designo
Documento -PDA ante los organismos certificadores para la obtencion de los
CER.

Servidumbre Ecolégica: Herramienta juridica aplicable a las actividades de
cambios en los usos del suelo, para actividades de conservacién, es un acuerdo
voluntario y legalmente vinculante entre dos o mas propietarios de un predio
dominante y un predio servido, que limita ciertos tipos de uso, mientras se
protege los valores ecologicos de dicha propiedad.

En el caso del proyecto “PROCUENCA" se tiene establecida una (1)
servidumbre ecologica, en donde el titular del predio procede a constituir la
servidumbre ecolégica voluntaria a favor de INFIMANIZALES sobre las zonas
en las que se desarrollen actividades de conservacion dentro del inmueble: el
predio corresponde al sefior José Fernando Pérez Jaramillo, predio El Bosque,
vereda La Esperanza del municipio de Manizales, figura con el CCP 286,
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Anexo 4

Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016

Relacion propietarios de predios — Proyecto PROCUENCA a diciembre 31 de

2015
Fondo
Nao. Propietario(s) Contrato ?,%sre;')?:rl:fos Abono CIF g:ﬂ;aﬂgz:;i %cs)z:?aoto
CIF uentas
1 Al.ael Giraldo Echeverri CCP369 54,447,959 - - 76.324.505
2 | Abel Giraldo Echeverri CCP358 92.237.055 - - 102.351.544
3 Adalberto Mendieta CCP241 6.922.594 - . -
4 Agricola et Parnaso S5.A.5. CCPO8s 128.481.852 44.976.695 4.997.411 90.082.078
5 | Agroindustrias la Florida CCP231 586.610 - 222.221 -
6 | Agroindustrias Montreal Ltda. CCPO42 66.425.130 15,558,750 1.728.750 72.776.352
7 | Agropecuaria Manzanares S.A. CCPO19 16.353.117 12.660.308 1.406.701 8.859.455
8 | Agustin Torres Garcia CCP340 2,233,901 - - 3.136.712
g | Alba Marina Guerrerc de Jaramillo CCP179 2.372.551 1.032.915 114.768 -
10 [ Alberto Bernal Escobar CCP1g8 1.353.750 - -
11 [ Alberto Marin Correa CCP174 6.198.306 - - -
12| Alberto Naranjo Arango CCPO72 21.376.367 4.770.000 536.000 -
13 | Aleida Ospina de Mejia CCPac2 102.887.388 21,031.120 2.336.791 123.326.120
14 | Aleida Ospina de Mejia CCP124 103.781.696 12.748.600 1.418.511 142.013.312
15__| Alexander Henao Atvarez CCP347 29.871.385 8.686.484 965,165 31.235.054
16 | Alexander Henao Ajvarez CCP236 93.948,304 26.904.926 2.989.436 104.048.687
17 | Alexander Rivas Perdamo CCP147 10.395.136 - - 7.810.506
18 [ Alexandra Jaramillo Chavarro CCP219 1.412.302.090 149.148.479 16.572.053 [ 1.847.226.123
19 [ Alicia Rincon Pineda de Castro CCP208 24.049.051 - - -
20 | Alirio Antonio Naranjo Agudelo CCP303 8.122.074 1.704.600 189.400 -
21 | Alonso Jaramilio Duque CCPO7E | 13.851.760 2.688.3C0 298.700 -
22 | Alvaro Castafio Lopez CCP204 46.905.508 13.323.767 1.480.419 27.782.528
23 | Amilbia Guzman Quintero CCPO76 14.930.986 §1.000 9.000 21.694.627
24 | Ana Ruby Jaramillo de Uribe CCP396 10.698.182 - 14.268.870
25 | Ana Ruby Jaramillo de Uribe CCP411 §51.979 - - 863.824
26 1 Ana Ruby Jaramillo de Uribe CCP410 733.067 - - 993.042
27 | Ana Scfia Padilia de Quiceno CCPa12 7.856.527 1.368.000 152.000 -
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anc!o ; Saldo
No. Propietario(s) Contrato I?:zsl'egt:\?::?; Abono CIF gﬁ?;loizz::; Contrato
CIF Cuentas

28 | Andrea Ocampg Gonzalez CCPMY 34.209.214 10.319.400 1.146.600 35.870.257
29 | Andrés Felipe Arias Cortes CCP284 5.441.082 1.282.992 142,555 44.068
30 | Andrés Felipe Gonzales Zuloaga CCPog7 204.481.565 - - 301.052.597
31 | Angel Roosevelt Lépez Mejla CCP112 19.847 859 - - 16.077.092
32| Angela Matilde Arango de Valencia CCPQ4g 242.276.545 - - 330.852.235
33 | Angela Matilde Arango de Valencia CCP037 42.023.733 9.746.095 1.082.800 -
34 [ Antonio Jaramillo Bernal CCP165 3.925,577 976.770 108.530 -
35 | Antonio José Pérez Piedrahita CCP127 4.367.886 1.462.500 162.500 -
36 | Beatriz Echeverry Reinosa CCP334 16.754.490 2.188.316 243,146 21,082,666
37 | Belisario Castro Bedoya CCP234 6.268.213 522.000 58.000 -
38 | Berlha Lépez de Hoyos CCPO03 18.378.186 4.704.312 522.701 13.299.885
39 | Bertha Lucia Araque Gomez CCPO33 50.004.060 9.080.609 1.008.957 -
40 | Bertha Torres de Giraldo CCPO52 15.821.328 - .
41 | Blanca Inés Vasquez de Alvarez CCPOs7 2.606.090 - - -
42 | Carlos Alberto Arango Mejia CCP257 7.393.810 - -

43 | Carlos Arturo Arango Correa CCPO15 50.040.831 19.739.829 2,484 841 -
44 | Carlos Arturo Cardona Arango CCP182 23.375.994 4.455.000 495.000 28.705.079
45 | Carlos Arturo Franco Valencia CCP108 6.789.148 - - -
46 | Carlos Arturo Gémez Castario CCP355 807.272 - -
47 | Carlos Augusto Sabogal Ortega CCP344 11.740.764 - - 16.421.794
48 | Carles David Osorio Restrepo CCP424 1.957.160 - - 2.406.344
49 | Carlos David Osorio Restrepo CCP314 2.113.577 905.452 100.717 -
50 | Carlos Eduarde Londofio Giraldo CCPOB1 50.517.179 - - 68.318.891
51 | Carlos Ignacio Estrada Gémez CCPi40 44.184.083 10.293.407 1.143.712 52.281.462
52 | Carlos Ovidio Restrepo Mesa CCP407 4.226.282 1.152.000 128.000 4.049.157
53 | Cecilia Correa de Ramirez CCPo78 36.639.274 12.412.395 1.379.155 39.950.094
54 | Celio Montes Ringén CCP334 9.834.354 2.097.600 233.000 11.314.621
55 | Cesar Augusto Torres Arias CCP384 17.205.355 - - 22.044.725
56 | Cesar Tulio Angel Cuartas CCPi41 13.257.706 3.999.960 444.441 -
57t Consignacién en fiducia CCPO0 - 37.763.160 4.195.807 {1.673.283)
58 | Daniel Fernando Canoc Mejia CCP405 44.327 511 - - 58.835.407
59_ | Daniel Fernando Cano Mejia CCP374 97.393.161 17.556.813 1.950,757 142.186.610
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W

Fondo . Saldo
No. Propietario(s) Contrato ‘ ?,e;eg?:t’::?: Abono CIF gif’:?‘,‘:,lzg:; (C:ontrato
CIF uentas
60 | Daniel Fernando Cano Mejia CCP3g1 194.762,665 - 262.337.146
61 | Darfo Gémez Bernal ccPoog 52.397.569 19.222.647 2.135.850 -
62 | David Franco Franco cCP207 5.496.677 891.000 99.000 6.720.981
63 Délio Darie Cuartas Restrepo CCPD59 37.744 719 9.615.312 1.068.358 15 694 641
84 | Diana Clemencia Dugue Agudelo CCP408 4.957.542 - - -
65 | Diana Marcela Reldan Builes CccP123 18,595,575 5.553.437 617.049 -
. 66 | Diego Alberto Cardenas Arias Cccpz21 44.466.687 - -
67 | Diego Herndn Gémez Quintero CCP288 325.761.484 41.729.103 4.636.567 303.835.275
68 | Edilma Reinosa Agudelo de Echeverri | CCP3z2o 49.858.361% 8.568.900 952.100 61.445.852
89 Eduaime Cardenas Pachdn CCP416 9655131 3.432.270 381.363 8.585.508
70 Eduardo Toro Truyjillo CCP22¢ 16.340.661 7.093.080 788.120 -
71 | Elibere Duque Rivera CCP278 4.348.562 - - -
72 | Eludiima Bedoya Salazar CCP343 2.310.866 - - 3.062.262
73 | Emilip Escobar Villegas CCP336 8.7681.230 - 12.709.101
74 | Fabidn Ocampo Ldpez CCP222 8.276.912 - 12.517.174
75 | Fabio Henao Hoyos CCP202 3,607,594 - - -
76 | Fabiola Salgado Salgado CCP237 2.459.723 - -
77 | Fermin Antonic Castafio Castaiio CCP354 2.829.988 1.245.826 138.425 1.323.609
78 | Fernando Gémez Chica CCP153 2.161.74% - - 3.397.100
79 | Fernando Gémez Chica CCP231 4.170.417 - - 6.730.726
. 80 i Fernando Henac Hoyos CCP138 3.748.859 3.012.787 334.755 80 931
81__| Fernando Jiménez Garcia CCPONM 10.147.832 - - 15.932.159
g2 | Flora Irma Giraldo Lépez CCP164 68.145.441 6.963.168 773.685 -
83 | Francisco Javier Arango Jaramillo CCP1g0 55.356.569 17.171.858 1.907.984 62.785.803
B4 Francisco Javier Arango Jaramillo CCP213 14.179,332 5,324,362 591.586 12.778.634
I 85 | Francisco Javier Arango Jaramitlo CCP346 3.422.829 - - -
86 | Francisco Javier Arango Jaramillo CCP310 19.138.707 - - -
87 | Francisca Javier Arango Jaramillo CCP34B-1 21.506.747 - - -
88 | Francisco Javier Arango Jaramillo CCPa02 365.450.908 86.738.352 £.637.595 334.574.334
89 | Francisco Javier Gémez Qcampo CCP118 8.265.638 - -
80 | Francisco Javier Grisales Castilio CCParzs 1.350.696 - -
91 | Francisco Luis Hernandez CCP187 1.800.109 - - -

84




Informe Definitivo Auditoria 3.2-2016
=]

Fondo

N Desembolsos Capitalizaci Saldo
No. Propietario(s) Contrato | contrato Abhono CIF on-10% del Contrato
CIF Cuentas

92 | Gabriel Arias Ramirez CCPO58 8.525.589 2.340.000 260.000 -
93 | Gabriel German Londofio Gutiérrez CCP135 169.385.968 32.033.124 3.559.236 18.569.304
94 | Germén Castro Grisales CCP258 21.625.630 1.521.000 169.000 -
95 | German Eduarde Obande Mejia CCP269 22.575.306 - - 14.657.839
g6 | Germéan Olarte Echeverri CCPO31 9.551.996 - - 11.312.784
97 | Gilberto Angel Puentes CCPO36 16.323.278 4.140.000 460.000 -
98 | Gloria Amelia Mejia de Jaramillo cepP217 20.012.582 - -
99 | Gloria Amparo Castrillon CCP418 18.234.162 - 23.305.797
100 | Gloria Barrera Medina CCP196 4.255.577 - 5.730.954
101 | Gloria Inés Quintero Alzate CCP220 28.427.231 15.911.485 1.767.941 -
102 | Gloria Inés Quintero Alzate CCP220-1 131.020.671 - - -
103 | Gloria Mercedes Londofio CCP350 1.550.776 - - -
104 | Gloria Nilsa Lopez de Vélez CCP425 93,657,176 - - 114.096.502
105 | Gloria Patricia Salazar Castano CCP146 9.267.584 3.676.712 408,524 9.633.907
106 | Gonzalo Calle Hoyos CCPO68 75.363.367 12.566,287 1.396.254 64.706.795
107 | Graciela Portela de Rojas CCP354 1.068.466 - - -
108 | Guillermo Otalvaro Restrepo CCP248 37.063.267 - - 55.533.885
108 | Guillerme Otalvaro Restrepo CCPO735 51.874.749 3.509.546 399.950 73.588.683
110 | Guillermo Otalvaro Restrepo CCP330 25.915.708 - 37.358.603
111_| Guillermo Otalvaro Restrepo CCP275 17.675.051 - - 26.401.091
112 | Guillermo Otalvaro Restrepo CCP316 6.801.930 . -

113 | Guillermo Toro Norena CCP159 §.714.478 2.280.259 253.362

114 | Gustavo Gonzdlez Pena CCP223 225.809.614 44.174 467 4.908.274 272.064.431
115 | Gustavo Londorio Sepulveda CCP378 17.470.284 5.272.393 585.821 16.476.901
116 | Gustave Ochoa Medina CCP167 4.059.692 4.653.900 517.100 571.413
117__| Gustavo Pérez Figueroa CCP130 16.045.129 1.420.486 157.832 -
118 | Gustavo Pérez Figueroa CCP131 157.837.906 16.266.291 1.807.366 177.734.326
119 | Gustavo Robledo Isaza CCP383 21.720.174 5.334.924 592.769 12.730.642
120 | Héctor Heli Rios Garcia CCPa08s 2.664.122 - - 3.942.385
121 | Héctor Mario Seguro Higuita CCP295 §.256.807 - - 11.337.045
122 | Henry Antonic Quinterc Nuriez CCP333 96.769.668 - - 128.853.799
123 | Henry Augusto Cardona Alvarez CCP103 2,331.154 - .
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e —————— ]

Fonqo . Saldo
No. Propietario(s) Contrato ?,?:S:?rl:;s Abona CIF E:‘_’,:toa,:,:z::; gontrato
CiF uentas
124 [ Heriberta Franco Davila CCP323 2.237.305 1.350.000 150.000 2,620,944
125 | Herminda Maria Sierra de Copete CCP218 5.129.199 - -
126 [ Herndn Campuzano Londofio CCP208 ' 5.493.810 2.339.203 259.911 6.316.314
127 | Hernan Salazar Caideron CCP106 6.095.782 2.958.323 328.703 -
128 [ Hernan Tadeq Valencia QOspina CCP421 7.775.560 - - -
129 | Hernan Tadeo Valencia Ospina CCP304 21.269.992 7.953.156 868.128 18.422.115
136 | Hernan Vésquez Gutiérrez CCPQ73 50.640.808 7.863.640 873.738 -
131 | Hernando Arroyabe Ramirez CCP152 2.657.766 - - -
132 | Hernando Obando Morales CCP156 7.210.834 - - -
133 | Hoover Antonio Sanchez Torres CCP341 15.325.190 3.289.164 365.463 16,929,236
134 | Horacio Gutiérrez Jaramillo CCP133 31.462.341 - - 49.742.308
135 | Inés Vargas de Gutiérrez CCP087 22.687.017 3.474.511 386.057 31.186.746
136§ Inés Vargas de Gutiérrez CCP025 45.617.169 23.225.134 2.580.570 43.079.149
Inversiones El Triunfo y Cia. Sen C.

137 | A CCP114 17.765.058 - - .
138 | Investra Limitada cCP151 70.787.424 53.183.881 5.808.320 38.849.687
139 | Irma Calderdn Zuloaga CCPO74 5.870.062 3.084.635 342,737 2.548.315
140 | Ivan Guillermo Cardana Castarfio ccraz7 33.285.450 8.613.612 957.068 24.434.240
141 Je;ime Alberto del Rio Gémez CCPO05 23.686.753 4.500.000 §00.000 -
142 | Jaime Alberto Novoa Arias CCP356 1.351.680 - -
143 | Jaime Arturo Aristizabal Alzate CCPoBs 18.606.894 5.160.134 575.570 -
144 | Jaime Artura Aristizabal Alzate CCPO30 45.283.178 7.429.327 825.481 -
145 | Jaime Mejia Isaza CCPO20 70.014.781 35.982.667 3.008.074 46.479.433
146 | Jaime Restrepa Serna CCP380 121.768.276 17.910.000 1.990.000 136.288.908
147 | Jaime Restrepo Serna CCP289 410.650.804 - 575.189.260
148 | Jaime Salazar Villegas CCPo08 12.707.05% - - -
142 | Jaime Salazar Villegas CCP211 611.049.601 198.067.559 | 22.007.507 562.779.651
150 | Jaime Uribe Ocampo CCPO43 434,560,188 38,155,559 4,238.507 612.657.808
151 | Jair Salgado Castafio ccr2e7 2.809.641 - - -
152 | Jair Salgado Castafio CCPo&4 6.822.820 - - -
153 | Jairo Alberte Genzales Buritica CCP3g8 23.650.584 - - 31,307,089
154 | Jairo de Jesus Bermudez Castaneda CCP120 5.224.226 - - 7.623.420
155 | Jairo de Jesds Garcia CcCcP2gs 2.682.299 - - 3.899.727
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e ——————————————— ]
Fondo Salda
No. Propietario(s) Contrato L:,?re;z?rl:f: Abono CIF 2:p;t(}ill‘:z::|' (c::zr;:taat:
CIF

156 | Jairo Garcia Ramirez CCP085 3.992.482 1.320.300 146.700 -

157 | Jairo Grisales Valencia CCP035 6.339.232 5.878.203 764.245 -

158 | Jairo Molina Meneses CCPa48 4.997.153 - - 6.841.256

159 | Jairo Salgado Castano CCP100 2.097.602 - - - {

160 | Javier Sanchez Mendieta CCP110 19.592.290 4.932.000 548.000 - |

181 | Jhan Jairo Castafio Ramirez CCP324 15.368.336 4.247.935 471.993 16.514.580

162 [ Jhon Jairo Pinilla Zuloaga CCP40s 7.222.484 - - 9.180.344

163 | Jhon Jairo Sanchez Garcla CCP111 1.738.738 - -

164 [ Joaquin Emilio Alzate Arias CCP267 2.622.228 - -

165 | Jorge Alexis Herrera Arias CCP426 133.375.601 - - 157.915.284

166 | Jorge Alexis Herrera Arias . CCcP247 123.614.803 - - -

167 | Jorge Bernal Villegas CCP263 44.524.813 8.079.863 B897.763 -

168 | Jorge Eduardo Arango Restrepo CCPO18 | 498.691.316 143.609.841 1 15.956.649 252.264.690

169 | Jorge Eliecer Angel Puentes CCP088 5.442.207 1.891.800 | . 210.200 -

170 | Jorge Hernan Mejia Botero CCP244 7.305.994 - - -

i71 [ Jorge Mejia Arango CCP150 2.330.232 247.500 27.500 -

172 | Jorge Mejia Vallejo cCPa27 32.628.204 - - 34.472.024

173 | Jorge Mejia Vallgjo CCPO35 27.243.532 B.214.06¢ 912.674 -

174 | Jorge Uriel Carmona Ramirez ] CCP328 14.317.382 - - 20.049.257

175 | Jorge Uriel Carmena Ramirez GCCP327 34.126.942 - - 47.735.655

176 [ Jarge Uriel Carmona Ramirez CCP329 - 18.353.226 - - 25.300.526

177 | Jose Airle Pulgarin Lopez CCP292 74.897.255 17.567.478 1.951.942 34.008.290

178 | José Alveiro Candamil Villa CCP209 6,566,054 - -

17¢ [ José Fernando Manzur Macias CCP050-2 20.422.866 1.006.691 111.855

180 | José Fernando Manzur Macias CCP050 55.581.972 16.380.000 1.820.000

181 | José Fernando Manzur Macias CCP059-1 48.265.230 4.551.854 505.762

182 | José Fernando Pérez Jaramillp CCP286 13.991.444 11.647.970 1.294.219 5.940.842
| 183 | José German Lopez Orozco CCP029 59.321.028 - - -

184 | José Gilberto Posada Garcia CCPO54 183.189.170 20.705.585 2.300.621 -

185 | José Gilberto Silva CCP172 2.621.084 1,377,137 153.015 -

186 | José Gisned Giraldo Torres CCP064 36.105.854 2.586.600 287.400

187 { José Gisned Giralde Torres CCP096 46.815.101 5.040.0060 560.000 -
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Fondo Saldo
No. Propietario(s) Contrato %{:_e;;ﬁt::::):. Abono CIF g:?‘:l;:’:z::; C(}:ontralo
CIF uentas

188 | José Gustavo Correa Gémez CCP0g92 6.271.482 2.061.000 229.000 -
189 | Joseé Gustavo Vélez Gémez CCPus 36.858.737 - - -
190 | Jose Herndn Latorre Jaramillo CCP279 10.453.047 2.482.965 275.485 -
191 | José Herndn Mufoz CCP361 4.861.444 1.965.348 218.372 4.192.855
192 | José Humberte Caicedo Hernéndez CCP023 12.040.665 4.8586.191 544.021 3.183.111
193 | José lgnacio Giralde Macias CCP306 4.617.808 BB7.868 98.652 (122.572)
194 | José Javier Osorio Quintero CCPO34 14.838.525 6.726.215 747.357 -
185 | José Javier Trujillo Atvarez CCP33s 49.269.573 14.008.550 1.556.506 52.148.449
196 | José Jesis Lopez Tabares CCP412 3.229.104 - - 4118287
197 | José Joaquin Sanchez Mendieta CCP301 B.925.402 2.196.000 244,000 -
198 | José Omar Velasquez Merales CCP418 11.041.219 - - 14.483.081
199 [ José Rodrigo Lépez Aguirre CCP102 7.742.242 1,030.968 114.552 6.155.653
200 | José Roel Holguin Villa CCP126 10.990.424 1.606.500 178.500

201 | José Wilintan Henao Arrayabe CCP149 5.069.373 1.170.000 130.000 6.017.100
202 | José Willian Giraldo Arias CCP134 34.003.470 - - 51.800.489
203 | Juan Caros Vargas Idarraga CCP175 30.389.063 2.070.000 230.000 9.405.584
204 | Juan Fernando Adolphs Garzén CCP143 31.588.137 9.756.593 1.084.066 32,994,396
205 | Juan Pablo Salazar Qcampo CCP3g2 21.668.002 - - 28.338.021
206 | Julian Serna Lépez CCPO16 19.020.924 §.274.997 919.444 -
207 | Julio Ernesto Peldez Uruena CCP402 159.974.655 - - 210.075 414

La Cruz Gémez Jaramillo y Cia, S en

208 |CS CCP038 14.182.950 4.214.257 468.251 -
209 | Leonarde Rodriguez Marin CCP1a8 21.338.673 3.654.000 406.000 27.647.014
210 | Leonel Antonio Cardona Pineda CCP170 6.330.127 2.480.443 275.605 -
211_| Lednidas de JesUs Franco Bedoya CCP0g0 103.015.668 32.026.850 3.558.540 -
212 | Leopoldo Vélez Gonzales CCP375 7.829.459 - - 11.075.285
213 | Leopoldo Vélez Gonzales CCP367 12.590.830 4.049.190 449.910 13.022.634
214 | Leopoldo Vélez Gonzales CCPOS6 85.139.744 43.871.400 4.874.600 81.862.225
215 | Leopoldo Vélez Gonzales CCP214 8.702.054 - - 13.303.305
216 j Lida Pinzon de Botero CCPOT1 9.580.026 3.314.780 368.309 -
217_| Ligia Arroyabe Castaio de Buitrago CCPO%4 15.903.047 - - 16.614.739
218 | Lubricafe S.A.S. CCF010 24.684.428 10.809.548 1.201.061 22.427.659
218 | Lucila Mejia de Buitrago CCPO67 3.535.477 - - -
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Fondo

No. propietariols) onto | D208 | ppono e | P! | oo
CIF ventas

220 | Luis Alberto Ceballos Castaiie CCP308 3.657.778 497.170 55.241 4.313.682
221 | Luis Alberte Ramirez Ospina CCP115 18.092.200 90.000 10.000 15.670.282
222 | Luis Alberto Rojas Salazar CCP400 4.818.118 - - 5.759.952
223 | Luis Alejandro Martinez Martinez CCP224 39.981.883 14.143.500 1.571.500 -
224 | Luis Angel Orozco Veldsquez CCP166 2.663.246 - - -
225 | Luis Carlos Dugue Rivera CCP274 5.780.713 - - -
226 | Luis Delio Agudelo Castafo CCP307 17.090.123 2.372.767 263.641 20.228.763
227 | Luis Enrique Cardenas Cardenas CCPi04 10.369.838 1.350.000 150.000 -
228 | Luis Ernesto Gémez Gdmez CCP28S 9.545.378 2.385.243 265.027 10.755.379
229 | Luis Ernesto Gémez Gdmez CCP200 10.828.318 2.381.735 264.637 4.363.062
230 | Luis Evelio Grisales Duque CCP121 7.268.889 5.148.000 572.000 4.727.122
231 | Luis Felipe Pulgarin Giraldo CCP325 4.539.350 - - -
232 | Luis Fernando Aristizabal Aristizabal CCP272 28.845.865 1.735.092 192.788 30.638.382
233 | Luis Fernando Mejia Serna CCPoO7 6.140.805 2.858.757 317.640

234 | Luis Gonzaga Lépez Carmona CCP024 15.831.555 5.106.600 567.400 .
235 | Luis Gustavo Qcampo Henao CCP194 91.442.573 £.948.246 772.027 81.375.322
236 | Luis Mario Giraldo Lépez CCP192 3.683.703 - -
237 | Luisa Fernanda Trejos Montoya CCP300 3898.972 1.473.014 163.668 3.885.008
238 | Luz Amparo Gonzdlez CCP423 14.648.786 - 19.611.314
239 | Luz Elena Vélez Gémez CCP41 42.356.617 - 53.604.951
240 | Luz Marina France Villegas CCP212 10.349.768 1.915.200 212.800 13.473.504
241 | Luz Marina Lépez Arango CCP0g3 127.442.226 25.086.039 2.787.338 159.471.896
242 | Luz Marina Zuloaga Giraldo CCP012 34.855.264 8.808.404 978.712 1.324.366
243 | Margarita Eugenia Vélez Salazar CCPi88 8.886.422 - - -
244 | Maria Ampare Jaramillo Castafieda CCP1g7 11.094 416 3.060.000 340.000 -
245 | Maria Beatriz Hoyos de Cruz CCPOS3 75.150.238 16.312.154 1.701.350 81.543.873
246 | Maria Cecilia Botero Villegas CCP081 12.939.416 - - -
247 | Maria Clara Botero de Obande CCPo53 13.040.915 6.787.836 754.204

248 | Maria Cristina Vargas de Ramirez CCP408 15.013.182 - 19.641.043
249 | Maria del Rosario Vélez Jaramillo CCPO5Q 104.433.513 - 146.196.928
250 | Maria Delma Sanchez Morales CCP142 30.562.890 5.760.000 £40.000 33.595.366
251 [ Maria Dolores Builes de Ramirez CCP122 9.539.597 - - -
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252 | Maria Elena Uribe Robledo CCP278 33.364.194 10.612.450 1.178.161 31.284.627
253 | Maria Genoveva Montes Calvo CCP325 4.575.739 - - -
254 | Marfa Georgina Castafio de Valencia | CCP148 4.560.323 - - -
255 | Maria Inés Jaramillo Bernal CCPD45 8.561.209 6.317.854 701.984 {0
256 | Maria Inés Menjura Escobar CCP041 13.237.837 2.876.226 319.803 9.875.115
257 | Maria Irma Ramirez Botero CCP332 9.648.310 3.341.700 371.300 9.667.210
. 258 1 Maria Islena Villanueva Tapicero CCP158 14.283.878 768.600 85.400 9.453.773
259 | Maria Lucero Arroyabe Garcia CCPO83 8.495.664 2.643.300 293.700 -
260 | Maria Luzmila Salgado Alvarez ceprr 4.628.491 1,065.600 118.400 -
261 | Maria Teresa Alzate Mejia CCP359 8.169.885 2.400.729 266.748 5.974.888
262 | Maria Teresa Jiménez Arango CCP388 3.953.049 2.909.041 323.227 1.673.333
263 | Maria Zulema Salgado de Albaran CCP163 3.314.944 900.000 100.000 -
264 | Marino Aguirre CCP420 3.455.858 120.600 13.400 -
265 | Mario de Jesus Jaramillo Betancaurt CCP105 1.876.193 - - 2.620.180
266 | Mario de Jesus Jaramillo Betancourt | CCP105-1 1.215.606 - - -
267 | Maric Ramirez Salgado CCP129 4.742.655 1.440.000 160.000
268 | Marleny Salgado de Ramirez CCP259 4.490.040 - - -
269 | Martha Lucia Giraldo Ries CCP181 4.108.673 2.752.808 3n5.868 -
270 | Matilde Echeverry Jaramillo CCP3g95 29.510.856 - - 39.070.780
271 | Mauricio Botero Peldez CCP113 7.654.050 - - 11.650.450
. 272 | Mauricio Botero Pelaez CCPO098 12.617.312 £19.000 91.060 18.533.469
, 273 | Mauricio Botero Peldez CCPo99 4.768.617 387.540 43.060 6.616.238
| 274 | Mery Rendén de Vatencia ccPiea 10.390.150 2.912.400 323.600 12.079.192
I 275 | Miguel Angel Cruz Urrea CCP189 49.626.758 10.324,218 1.147.135 -
276 | Miguel Aurelia Murille Vinasco CCPO14 25.129.056 5.261.124 584.569 -
277 | Misael Quiraga Moreno CCP387 23.844.437 5.337.860 593.096 24.883.251
278 i Myriam Scley Ramirez Flores CCP218 7.820.192 5.020.000 557.778 3.523.058
279 | Nelson Arley Pineda CCP3g4 6.662.251 - - 8086 300
280 [ Nelson Lépez Rios CCPD38 390.000 - - -
281 | Nestor Buitrago Trujille CCPO0S 163.041.947 91.041.948 [ 10.115.772 126.986.563
282 j Néstor Jiménez Tobar CCPO0t 20.250.119 10,219,397 1,135.489 9.378.029
283 | Nicelas Avelino Mendieta Vargas CCP390 4.223.526 - - 5.432.102
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284 | Nicolds Cipagauta Seaucho CCP199 11.870.076 2.519.840 270.982 6.000.082
285 [ Nicolas Jaramille Jaramillo CCP225 132.574.803 43.004.3% 4.778.266 115.779.556
286 | Noelba Salgado Castafic | CCP155 3.070.987 - - -
287 | Octavio Blandén Orozco CCP032 21.013.846 3.105.000 345.000 | -
283 | Oliva Avila Magolién CCP043 18.883.929 4.667.625 518.625 21.385.781
289 | Oscar Baena Gémez CCPO11 18.386.850 14.409.827 1.601.092 -
290 | Oscar Pérez Cérdenas CCP382 761.675.622 205.409.212 | 22.823.245 779.885.671
291 _{ Pabfo Santiago Cardena Restrepo CCP243 1.702.912 - - -
292 | Paula Mariana Robledo Gomez CCPO51 45.731.939 13.968.457 1.552.051 -
263 | Pedro Antonio Toro Gonzales CCP362 7.012.974 - - 9.407.910
264 | Pedro Antonio Valencia Alzate CCPogs 4.191.429 - - -
205 | Pedre Eliecer Menjura Escobar CCP139-1 34.475.383 - - 54.574.869
296 | Pedro Eliecer Menjura Escobar CCP139 45.529.159 9.261.839 1.029.093 39.318.129
257 | Peldez Kajycia. SenCS CCPag7 255.777.931 73.053.501 8.117.056 281.790.127 |
298 | Ramiro Jaramillo Giraldo CCP118 B.6570.238 - - -
299 | Ramiro Salazar Bernal y otros CCP38s §75.302.959 315.972.250 [ 35.108.028 870.307.363
300 | Ramdn Diaz Castrilfon CCP132 10.454.061 3.662.100 408.900 11.016.575
301 | Reforestadora Aguasfrias SC A CCP305 150.031.371 88.369.253 9.818.806 58.693.858
302 Rei_naldo Duran CCPo27 14.899.256 1.800.000 200.000 5.538.682
303 | Roberto Ceballas Herrera CCP415 9.451.704 - - -
304 | Roberto Santana Restrepo CCPD46 3.694.604 - - - .
305 | Rodrige Arturo Velasquez Calle CCP417 5.323.808 1.266.300 140.700 6.422.421
306 | Rogelio Ramirez Murillo CCPi62 3.746.886 944.100 104.900 -
307 | Rosa Inés Botero de Echeverry CCPos2 13.178.602 6.928.183 769.798 -
308 | Samuel Antonio Valencia Alzate CCP123 7.343.356 - - 11.372.452
300 | Sandra Vanessa Isaza Gonzélez CCraz1 8.906.281 1.868.761 207.640 10.132.595 i
310 | Santiago Villegas Gonzales ‘CCP150 18.829.198 - - - ‘
311 [ Sara Vélez Salazar CCP188 5.717.828 - - -
312 | Silvio Hernan Vélez Gomez CCP262 154.314.618 31.713.717 3.523.746 172.626.667
Sociedad Castor Gomez Ay Cia. S
313 |enC CCPe04 41.051.289 13.239.800 1.471.100 -
314 [ Sociedad Diego Mejia y Cia. Sen CA | CCPz208 42.003.125 15.652.877 1.739.209 44.777.340
315 | Sociedad Maderas y Celulosa S.A. CCP205 11.405.177 - - -
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316 | Sociedad Maderas y Celulosa S A, CCP107 5.003.915 - 5.140.701 -
Sociedad Mejia Victoria y Cia. S en
317 | CA CCP137 51.440.347 19.373.677 2.152.631 -
Sociedad Referestadora el Guasimo
318 |SA CCP261 32.145.338 35.568.507 3.952.056 -
Sociedad Referestadora el Guasimo
319 |SA CCP195 7.487.526 - - -
320 | Sociedad San Gregorio CCP141 22.922.221 - -
321 | Sociedad Sarhoy Cia. SCA CCP317 7.540.741 3.615.071 4014 675 6.047.245
322 | Soffy Gomez Ceballos CCP028 37.200.159 8.328.613 925.401 47.623.365
323 | Sonia Castellancs de Sanchez CCP366 24.335.009 12.581.503 1.397.945 17.891.259
324 | Sonia del Socorro Jaramillo Ramirez CCP119 13.441.818 - - 19.436.097
325 | Uriel Ocampo Cardona CCP183 6.231.083 - - -
Valentina Angel Ramirez y otros
326 | Hnos. CCP351 121.842.260 - - 167.204.546
327 | Victor Andrés de la Cuesta Marquez CcCPo21 10.688.930 3600000 400.000 -
328 [ William Londofio Lopez CCP265 5.909.668 §71.200 96.800 -
320 | Willier Albeiro Melina Marin CCPi25 13.417.922 §.470.100 718.900 -
330 | Wilmar Antonio Tabares Vargas CCPas7 6.923.595 1.555.144 172.794 7.483.839
TOTAL 15.081.589.552 | 2.813.010.032 | 329.322.230 | 13.344.660.266
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